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AVE  R  T1SSEMEN  T 

DU   LIBRAIRE, 

JL*  A  Grammaire  générale  eft  parti- 
culièrement connue  fous  le  titre  de 
Grammaire  de  Port- Royal ,  parce 
que  c'eft  l'ouvrage  du  célèbre  Ar- 
nauld  ,  &  de  Claude  Lancelot , 
Auteur  des  Grammaires  Latine  , 
Grecque ,  Italienne  &  Èfpagnole. 
On  fait  d'ailleurs  que  les  Savans  qui 
formoient  la  Société  de  Port-Royal, 
s'aidoient  réciproquement  de  leurs 
lumières*  ■ 

Jl  avoit  paru  fucceiïivement  cinq 
éditions  de  cette  Grammaire  avant 
la  deftruction  de  Port-Royal  ;  mais 
les  exemplaires  en  étoient  devenus 
fi  rares  &  fi  recherchés ,  que  le  Pu* 
blic  en  defiroit  une  nouvelle  édition. 
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v)       AVERTISSEMENT. 

Nous  la  donnâmes  avec  des  remar- 
ques que  M.  Duclos ,  Hiftoriographe 
de  France  ôc  Secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie  Françoife  >  avoit  bien 
voulu  nous  communiquer.  Nous  joi- 
gnîmes à  la  féconde  un  Supplément 
de  AL  l'Abbé  Fromant,  Principal 
du  Collège  de  Vernon  ,  ôc/nous 
continuons  de  donner  le  tout  dans 
cette  troifième  édition. 


PRÉFACE. 

jujenga  gement  ou  je  *  me  fuis 
trouvé  y  plutôt  par  rencontre  que  par 
mon  choix  y  de  travailler  aux  Grain- 
maires  de  diverfes  langues  3  ma  fou- 
vent  porté  à  rechercher  les  raiforts  de 
plufieurs  chofes  qui  font  ou  communes 
à  toutes  les  langues  >  ou  particulières  à 
quelques-unes  :  mais  y  ayant  quelque- 
fois trouvé  des  difficultés  qui  marré- . 
toient  y  je  les  ai  communiquées  y  dans 
les  rencontres  ,  à  un  de  mes  amis  *  * , 
qui,  ne  sJ  étant  jamais  appliqué  à  cette 
forte  de  fcience ,  na  pas  laijfé  de  me 
donner  beaucoup  d'ouvertures  pour  ré- 
foudre   mes  doutes  ;  &  mes  queflions 
même  ont  été  caufe  qu'il  a  fait  diverfes 


*  Lancelot. 
**  Arnauld. 
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vîîj  PRÉFACE, 

réflexions  fur  les  vrais  fondemens  de 
Vart  de  parler ,  dont  m' ayant  entretenu 
dans  la  converfation ,  je  les  trouvai  fi 
folideSy  que  je  me  fis  confidence  de  les 
laijfer  -perdre ,  n  ayant  rien  vu  dans  les 
anciens  Grammairiens,  ni  dans  les  nou- 
veaux y  qui  fût  plus  curieux  ou  plus 
jufie  fur  cette  matière,  C'ejl  pourquoi 
j'obtins  encore  de  la  bonté  qu'il  a  pour 
moi  s  qu'il  me  les  dictât  à  des  heures 
perdues  ;  &  ainfi  les  ayant  recueillies 
&  mifies  en  ordre  ,  fi  en  ai  compofié  ce 
petit  Traité.  Ceux  qui  ont  de  Vefiime 
pour  les  ouvrages  de  raifonnement , 
trouveront  peut-être  en  celui-ci  quelque 
chofie  qui  les  pourra  fatisfiaire  s  &  nen 
méprifiront  pas  lefiujet ,  puifique  fi  la 
parole  efit  un  des  plus  grands  avantages 
de  l'homme ,  ce  ne  doit  pas  être  une 
chofe  mép  ri  fable  de  pofifiéder  cet  avan~ 
tage  avec  toute  la  ptrfeâion  qui  coiir 


PRÉFACE.  î* 

Vient  à  V homme  ;  qui  ejl  de  11  en  avoir 
pas  feulement  ïuf âge  s  mais  d' en  péné- 
trer aujji  Les  raifons  ,  &  de  faire  par 
fcience  ce  que  les  autres  font  feulement 
par  coutume. 
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GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE 

E-T    RAISONNÉE. 

Lu  A  Grammaire  eft  l'art  de  parler. 

Parler,  eft  expliquer  Tes  penfées  par 
des  lignes  que  les  hommes  ont  inventés  à 
ce  deiïein. 

On  a  trouvé  que  les  plus  commodes  de 
ces  lignes  étoient  les  fons  &  les  voix. 

Mais  parce  que  ces  fons  partent,  on  a 
inventé  d'autres  figues  pour  les  rendre  du- 
rables &  vifibles,  qui  font  les  caractères  de 
l'écriture,  que  les  Grecs  appellent  Tf^/^ara, 
d'où  eft  venu  le  mot  de  Grammaire. 

Ainfi  l'on  peut  confidérer  deux  chofes 
dans  ces  lignes.  La  première;  ce  qu'ils  font 
par  leur  nature  ,  c'eft-ù-dire  ,  en  tant  que 
fons  &  caractères. 
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3    Grammaire   générale 

La  féconde  ;  leur  lignification,  c'eft-à- 
<dire,  la  manière  dont  les  hommes  s'en  fer- 
vent pour  fignifier  leurs  penfées. 

Nous  traiterons  de  l'une  dans  la  première 
Partie  de  cette  Grammaire  ,  *&  de  l'autre 
dans  la  féconde. 
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PREMIERE  PARTIE, 

Où  il  efl  parlé  des  Lettres  &  des 
caractères  de  l'Ecriture. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Des  Lettres  comme  fins  t  &  premiè- 
rement des  Voyelles, 

J—/ES  divers  fons  dont  on  fe  fert  pour 
parler ,  &  qu'on  appelle  Lettres  ,-  ont 
été  trouvés  d'une  manière  toute  naturelle  , 
&  qu'il  eft  utile  de  remarquer. 

Car  comme  la  bouche  eft  l'organe  qui 
les  forme ,  on  a  vu  qu'il  y  en  avoit  de  fi 
fïmples  ,  qu'ils  n'avoient  befoin  que  de  fa 
feule  ouverture  pour  fe  faire  entendre  & 
pour  fermer  une  voix  diftinéte,  d'où  vient, 
qu'on  les  a  appelles  Voyelles, 

Et  on  a  aufîi  vu  qu'il  y  en  avoit  d'autres 
qui ,  dépendant  de  l'application  particu- 
lière de  quelqu'une  de  fes  parties  ,  comme 
âog  dents ,  des  lèvres ,  de  la  langue ,  du 
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r4  Grammaire  générale 
palais ,  ne  pouvoient  néanmoins  faire  un 
fon  parfait  que  par  l'ouverture  même  de 
la  bouche  ,  c'eft-à-  dire ,  par  leur  union 
avec  ces  premiers  fons  ,  &  à  caufe  de  cela 
on  les  appelle  Conformes* 

L'on  compte  d'ordinaire  cinq  de  ces 
voyelles  ,aieJï>o7u;  mais  outre  que  cha- 
cune de  celles-là  peut  être  brève  ou  longue, 
ce  qui  caufe  une  variété  affez  considérable 
dans  le  fon  ;  il  femble  qu'à  confulter  la  dif- 
férence des  fons  {impies,  félon  les  diverfes 
ouvertures  de  la  bouche  ,  on  auroit  encore 
pu  ajouter  quatre  ou  cinq  voyelles  aux 
cinq  précédentes.  Car  l'e  ouvert  &  l'e  fer- 
mé font  deux  fons  allez  différens  pour  fai- 
re deux  différentes  voyelles,  comme  mer  t 
abifmér ,  comme  le  premier  &  le  dernier  e 
dans  netteté .,  dans  ferré ,  &c. 

Et  de  même  l'o  ouvert  &  \'o  fermé,  côte 
&  cotte  j,  hôte  &  hotte.  Car  quoique  Ve  ou- 
vert &  l'o  ouvert  tiennent  quelque  chofe 
du  long,  &  Ve  &  l'o  fermés  quelque  chofe 
du  bref,  néanmoins  ces  deux  voyelles  fe 
varient  davantage  par  être  ouvertes  &  fer- 
mées ,  qu'un  a  ou  uni  ne  varient  par  être 
longs  ou  brefs  ;  &  c'eft  une  des  raifons 
pourquoi  les  Grecs  ont  plutôt  inventé 
deux  figures  à  chacune  de  ces  deux  voyel- 
les ?  qu'aux  trois  autres, 


ET    RAI  SONNÉE.  £ 

De  plus  IV.,  prononce  ou,  comme  fai- 
faieht  les  Latins  ,  &  comme  font  encore  les 
Italiens  &  les  Efpagnols  ,  a  un  fon  très- 
différent  de  Vu  j  comme  le  prononçoient 
les  Grecs,  &  comme  le  prononcent  les 
François. 

Eu  J  comme  il  eft  dans  f:u  jpeu ,  fait  en- 
core un  fon  {impie  ,  quoique  nous  récri- 
vions avec  deux  voyelles. 

Il  refte  l'e  muet  ou  féminin ,   qui  n'eft 
dans  fon  origine  qu'un  fon  fourd,  conjoint 
aux  confonnes  lorfqu'on  les  veut  pronon- 
cer fins  voyelle  ,  comme  lorfqu'elles  font 
fuivies  immédiatement  d'autres  confonnes  , 
aînfi  que  dans  ce  mot,  feamnum  :  c'eft  ce 
que  les  Hébreux  appellent  fchzva  ,  far-tout 
lorfqu'il  commence  la  fyllabe.  Et  ce  fchera, 
fe  trouve  nécéflairemènt  en  toutes  les  lan- 
gues ,    quoiqu'on   n'y  prenne    pas  garde , 
parce  qu'il  n'y  a    point  de  caraclere  pour 
le  marquer.  Mais  quelques  langues  vulgai- 
res,  comme  l'Allemand  &    le    François, 
l'ont  marqué  par  la  voyelle  e  ,   ajoutant  ce 
fon  aux  autres   qu'elle  avoit   déjà  :  &   de 
plus  ils  ont  fait  que  cet  e  féminin  fait  une 
fyllabe  avec  fa  confonne,  comme  eft  la  fé- 
conde dans  netteté  ,  j'aimerai  >    donnerai  , 
&c.  ce  que  ne  faifoit  pas  le  fcheva  dans  les 
autres  langues  ?  quoique  plufieurs  fafîent 

A  iij 


6     Grammaire   générale 

cette  faute  en  prononçant  le  fcheva  des 
Hébreux.  Et  ce  qui  eir.  encore  plus  remar- 
quable ,  c'eft  que  cet  e  muet  fait  fouvent 
tout  feul  en  François  une  fyllabe,  ou  plutôt 
une  demi-fyllabe,  comme  vie  >  vue ,  aimée. 
Ain(i ,  fans  confidérer  la  différence  qui 
Jfe  fait  entre  Iqs  voyelles  d'un  même  fon , 
par  la  longueur  ou  brièveté  ,  on  en  pourroit 
diftinguer  jufques  à  dix ,  en  ne  s'arrêtant 
qu'aux  fons  {impies ,  &  non  aux  caractères  : 
g, y  ê ,  é j  i ,  o ;  Ô  ,  eu,  ou,  u  *  e  muet ,  où. 
l'on  peut  remarquer  que  ces  fons  fe  pro- 
noncent de  la  plus  grand*  ouverture  de 
la  bouche  &  de  la  plus  petite. 

Remarques. 

Les  Grammairiens  reconoiffent  plus  ou  moins 
ce  fons  dans  une  Langue  ,  félon  qu'ils  ont  PoreLle 
plus  ou  moins  fèn/îble  ,  &  qu'ils  font  plus  ou  moins 
capables  de  s'afranchir  du  préjugé. 

Ramus  avoit  déjà  remarqué  10  voyèles  dans  la 
Langue  Françoise  ,  &  M  M.  de  P.  R.  ne  difèrent 
de  lui  fur  cet  article,  qu'en  ce  qu'ils  ont  fënti  que 
au  n'étoit  autre  chofè  qu'un  o  écrit  avec  deus  carac- 
tères ;  aigu  &  bref  dans  Paul ,  grave  &  long  dans 
hauteur.  Ce  même  fon  (impie  s'écrit  avec  trois  ou 
quatre  caraâères  ,  dont  aucun  n'en  eft  le  figne  pro- 
c  !    par  exemple  ,  dans  tomber }  dont  les  trois  ga- 
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ra&ères  de  la  dernière  filabe  ne  font  qu'uît  o  aigu 
&bref,  &  dans  tombeaus  dont  les  quatre  derniers 
caractères  ne  représentent  que  le  fôn  d'un  ô  grave  & 
long  que  P.  R.  a  fubflitué  à  Y  au  de  Ramus.  No- 
tre ortografe  efl  pleine  de  ces  combinaifons  fauffes 
&  inutiles.  Il  efl  ailes  Singulier  que  PAbé  de  Dan" 
geau  qui  avoit  réfléchi  avec  efprit  fur  les  fbns  de 
la  langue  ,  &  qui  conoifToit  bien  la  Grammaire  de 
P.  R.'ait  fait  la  même  méprifè  que  Ramus  fur  le  (on 
au,  tandis  que  Z^allis ,  un  étranger,  ne  s'y  efl 
pas  mépris.  C'efl  que  Wallis  ne  jugeoit  les  fbns 
que  d'oreille ,  &  l'on  n'en  doit  juger  que  de  cète  ma- 
nière ,  en  oubliant  abfolument  cèle  dont  ils  s'écri- 
vent. 

M  M.  de  P.  R.  n'ont  pas  marqué  toute:  les  voyè" 
les  qu'ils  pouvoient  aifément  reconoître  dans  notre 
langue  ;  ils  n'ont  rien  dit  des  nafales.  Les  Latins  en 
avoient  4  finales ,  qui  terminent  les  mots  Romam  , 
urbem,fitim,  templum,  &  autres  lemblables.  Ils  les 
regardoient  fi  bien  corne  des  voyèles  ,  que  dans  les 
vers  ils  en  faifbient  Pélifîon  devant  la  voyèle  initiale 
du  mot  fûivant.  Ils  pouvoient  au fïi  avoir  Yo  nafâl , 
tel  que  dans  bombus ,  pondus,  &.c.  mais  il  n'ctoit 
jamais  final,  au  lieu  que  les  quatre  autres  nafales 
étoient  initiales  ,  médiales  &  finales. 

Je  dis  qu'ils  pouvoient  avoir  Yo  nafal;  car  pour 
en  être  sûr  ,  il  faudroit  qu'il  y  fit  des  mots  purement 
latins  terminés  en  om  ou  on  ,  faifânt  élifîon  avec  là 
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•voyèle  initiale  d'un  mot  fuivant ,  &  je  ne  conois 
ecte  terminaiCbn  que  chns  la  négation  non  ,  qui  ne 
fiit  pas  éiifîon.  Si  l'on  trouve  quelquefois  Jervom 
pour  fervum  ,  com  pour  cum ,  &c.  on  trouve  auflr 
dans  quelques  éditions  un  u  au-deiTus  de  l'o  ,  pour 
faire  voir  que  cène  font  que  deus  manières  d'écrire 
le  même  fon  ,  ce  qui  ne  feroit  pas  une  nafale  de 
plus.  Nous  ne  Tomes  pas  en  état  de  juger  delà  pro- 
nonciation des  Langues  mortes.  La  lètre  m  qui  fuit 
une  voyèle  avec  laquèle  èîe  s'unit,  e(t  toujours  la 
lètre  cara&ériilique  des  nalales  finales  des  Latins. 
A  l'égard  des  nafales  initiales  &  médiales,  ils  fai* 
foient  le  même  ufàge  que  nous  des  iètres  m  &  n. 

Nous  avons  quatre  nafàles  qui  Ce  trouvent  dans 
l>an  ,  bien,  bon-,  brun.  L'm  naiai  fe  prononce  tou- 
jours eun  ,  ce!  un  eu  mrfa!»  Il  faut  obfêrvcr  que 
nous  ne  con/îdérons  ici  nos  nafales  que  relative- 
ment au  fon  ,  &  non  pasàl'ortcgrafe ,  parce  qu'une 
même  nafale  s'écrit  fouvent  d'une  manière  très- 
diférente.  Par  exemple ,  Va  nafal  s'écrit  diféra- 
ment  dins  antre  &  dans  embralfer.  LV  natal  s'écrit 
de  5  manières  diférentes  ,  pa/;z ,  bien  ,  frein,  faim  , 
vin.  Notre  ortografe  efl  fi  vicieufè,  qu'il  n'y  faut 
avoir  aucun  égard  en  parlant  des  fons  de  la  langue  ; 
on  ne  doit  confùlter  que  l'oreille. 

Pluiîeurs  Grammairiens  admètent  un  i  nafàl , 
encore  le  bornent- ils  à  la  lilabe  initiale  &  négative 
qui  répond  à  Va  privatif  d.s  Grecs  ,  come  ingrat  > 
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m'ufle  ,  mfidèle,  &c.  mais  c'efl  un  fort  provincial 
qui  n'efl  d'ufàge  ni  à  la  Cour  ,  ni  à  la  Ville.  Il  efl 
vrai  que  17  nafàl  s'efl  introduit  au  Téâtre  ,  mais  il 
n'en  efl  pas  moins  vicieus  ,  puifqu'il  n'efl  pas  auto- 
rifé  par  le  bon  ufàge  ,  auqu.d  le  Téâtre  efl  obligé  de 
fè  conformer,  corne  la  Chaire  &  le  Bareau.  On 
prononce  afTés  généralement  bien  au  Téâtre  ;  mais 
il  ne  laifTè  pas  de  s'y  trouver  quelques  prononcia- 
tions vicieufês  ,  que  certains  Adeurs  tiènent  de  leur 
Province,  ou  d'une  mauvaifè  tradition.  Uin  né- 
gatif n'efl  jamais  nafàl ,  lorfqu'il  efl  fuivi  d'une 
voycle  ;  alors  17  efl  pur  ,  &  le  n  modifie  la  voyè'e 
Tuivante.  Exemple,  i-nutile ,  i-noui  ,  i-natendu, 
&c.  Lorsque  le  fbn  efl  nafàl ,  corne  dans  i/zconfA 
tant ,  mgrat ,  &c.  c'efl  un  c  nafàl  pour  l'oreille  y 
quoiqu'il  foit  écrit  avec,  un  i;  ainfi  on  doit  pro- 
noncer i7mconfiant ,  aingrzt, 

SI  nous  joignons  nés  quatre  nafàlesr.uxdis  voyè- 
les  reconues  par  M  M.  de  P.  R.  il  y  en  aura  déjà  14*. 
Mais  puifqu'ils  difîinguent  trois  e  &  deus  o,  pour- 
quoi n'adrnètoient  ils  pas  deus  a,  l'un  grave  &  l'autra 
aigu,come  dzns  pdte,  majjli  farinacëa,  Si  pâte,jP«?j; 
&  deus  eu,  corne  dans  jeune,  jejunium,  &  jeuncju- 
venis?  L'aigu  &  leg'-ave  dif  èrent  parlefôn,  indc- 
pendament  de  leur  quantité.  On  doit  encore  faire  à 
l'égard  de  IV  ouvert  la  même  diilindion  du  grave  & 
de  l'aigu ,  tels  qu'ils  font  dans  tête  &  tête.  Ainfi 
nous  avons  au  moins  4  e  diférens  ;  e  fermé  d«ms 

Av 
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bonté,  e  ouvert  grave  dans  tête ,  caj?ut,ou\revta'\ga 
dans  tête ,  aher,  e  muet  dans  la  dernière  filabe  de 
tombe.  L'e  muet  n'efl  proprement  que  !a  voyèle  eu 
fburde  &afoiblie.  J'en  pourois  conter  un  cinquième» 
qui  efl  moyen  entre  IV  fermé  &  IV  ouvert  bref.  Tel 
eft  le  fécond  e  de  préfère ,  &  le  premier  àefuccede  ; 
mais  n'étant  pas  aufli  feniible  que  les  autres  e ,  il  ne 
fèroitpas  généralement  admis.  Cependant  il  fè  ren- 
contre affés  (burent,  &  deviendra  peut-être  encore 
plus  ufité  qu'il  ne  l'eft. 

Je  me  permètrai  ici  une  réflexion  fur  îe  penchant 
que  nous  avons  à  rendre  notre  langue  mole  ,  effémi- 
née Se  monotone.  Nous  avons  raifôn  d'éviter  la  ru- 
deffe  dans  la  prononciation  ,  mais  je  croi  que  nous 
tombons  trop  dans  le  défaut  opofé.  Nous  prononcions 
autrefolsbeaucoup plus  de  diftongues  qu'aujourd'hui; 
èles  Ce  prononçaient  dans  les  tems  des  verbes,  tels 
que  j'avoij,  j'auro/j  ,  &  dans  plufieurs  noms,  tels 
que  François,  Anglais ,  Folonois,  au-lieu  que  nous 
prononçons  aujourd'hui  'favés,  j'aurês  ,  Françês, 
Angles ,  Polon<?\r.  Cependant  ces  diftongues  mè- 
toient  de  la  force  &  de  la  variété  dans  la  prononcia- 
tion ,  &  la  fàuvoient  d'une  efpèce  de  monotonie  qui 
vient,  en  partie,  de  notre  multitude  à'e  muets. 

La  même  négligence  de  prononciation  fait  que 
placeurs  e  qui  originairement  étoient  accentués  , 
deviènent  înfènfîblement  ou  muets,  ou  moyens. 
Plus  un  mot  efl  manié,  plus  la  prononciation  en 
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devient  foible.  On  a  dit  autrefois  Roine  &  non  pas 
Reine  ,  &  de  nos  jours  Charo/y/jefr  devenu  Charo- 
lés,  harnoij  a  fait  harn«.\f.  Ce  qu'on  apèle  parmi 
nous  h  Jbciét'e,  &  ce  que  les  anciens  n'auroient  ape- 
lé  que  coterie,  décide  aujourd'hui  de  la  langue  Se 
des  mœurs.  Dès  qu'un  mot  eft  quelque  tems  en  ufa- 
ge  chez,  le  peuple  des  gens  du  monde,  Iaprononcia- 
tion  s'en  amolit.  Si  nous  étions  dans  une  relation  auflï 
habituèle  d'afaires ,  de  guère  &  de  comerce  avec 
les  Suédois  &  les  Danois  qu'avec  les  Anglois  ,  nous 
prononcerions  bientôt  Dzr.és  &  Suéàês ,  corne  nous 
difbns  Ar.glès.  Avant  que  Henri  llf.  devînt  Roi  ds 
Pologne  ,  on  difbit  Ici  Volonois:  mais  ce  nom  ayant 
été  fort  répété  dans  la  converfation  ,  &  dans  ce  tems- 
là ,  &  depuis ,  à  l'occafion  des  élections  ,  la  pronon- 
ciation s'en  eft  afoiblie.  Cète  nonchalance  dans  la 
prononciation,  quin'eftpas  incompatible  avec  l'im- 
patience de  s'exprimer ,  nous  fait  altérer  jufqu'à  la 
nature  des  mots ,  en  les  coupant  de  façon  que  le  fèns 
n'en  eft  plus  reconoifiable.  On  dit ,  par  exemple  , 
aujourd'hui  proverbialement  ,  en  dépit  de  lui  &  de 
Jes  dens,  au  lieu  àèfes  aidans.  Nous  avons  plus  qu'on 
ne  croit  de  ces  mots  racourcisou  altérés  par  Pufage, 
Notre  langue  deviendra  infenfibîement  plus  pro- 
pre pour  la  conversation  que  pour  la  Tribune,  &  la 
converfation  done  le  ton  à  la  Chaire ,  au  Bareau  Se 
au  Téatre  ;  au-lieu  q«e  chés  les  Grecs  &  chés  les 
Romains  k  Tribune  ne  fy  aflervifïbit  pas.  Une 

Avj 
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prononciation  foutenue  &  une  profbdie  fixe  &  àlC- 
tinifte  doivent  fè  conserver  particulièrement  chcs 
des  peuples  qui  (ont  obligés  de  traiter  publiquement 
des  matières  intéreiTantes  pour  tous  les  Auditeurs, 
parce  que  ,  toutes  chofès  égales  d'ailleurs,  un  Ora- 
teur dont  la  prononciation  eil  ferme  &  variée  ,  doit 
être  entendu  de  plus  loin  qu'un  autre  qui  n'auroit  pas 
les  mêmes  avantages  dans  fa  langue ,  quoiqu'il  par- 
lât d'un  ton  auiTi  élevé.  Ce  foroit  la  matière  d'un 
examen  afies  filofbfique  ,  que  d'obfèrver  dans  le  fait 
&  de  montrer  par  des  exemples  combien  le  caractère, 
îes  mœurs  &  les  intérêts  d'un  peuple  influent  fur  fà 
langue. 

Pour  revenir  à  notre  fujet ,  nous  avons  donc  au 
moins  17  voyèles. 


a  grave,  pâte. 

eu£ 

vertu. 

a  aigu.     pâte. 

•rave,  jeune. 

ê  ouvert 

eu  aigu,     jeune. 

grave,  tlte. 

ou. 

(ou. 

è  ouvert 

Nafales. 

aigu.     tête. 

an. 

ban  ,  lent. 

é  fermé,  bonté. 

e/z. 

bien ,  pain  j 

e  muet,    tombe. 

ùein  j  £aim  , 

i.              ici. 

vin. 

ô  grave,  cote. 

on. 

bon. 

0  aigu.     cote. 

eun, 

bru^àjeu/z. 

Il  faut  remarquer  que  IV,  Vu,  Voie  Se  IV  fermé 
font  fufçeptibles  de  diférente  quantité  ,  corne  toutes 
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les  autres  voyèles  ,  mais  non  pas  de  modification 
plus  ou  moins  grave;  ce  qui  pourroit  les  faire  nomer 
petites  voyèles  par  opofition  aux  grandes  a,  Cou- 
vertes; o,  eu  ,  qui,indépendament  de  la  quantité, 
peuvent  être  aiguës,  graves  &  nafales.  LV  muet 
eii  la  cinquième  petite  voyèle. 


CHAPITRE  IL 

Des  Confonnes. 

O  I  nous  faîfons  touchant  les  confonnes  ce 
que  nous  avons  fait  touchant  les  voyel- 
les ,  &  que  nous  confiderions  feulement 
les  fons  (impies  qui  font  en  ufage  dans  les 
principales  Langues  ,  nous  trouverons 
qu'il  n'y  a  que  celles  qui  font  dans  la  ta- 
ble fuivante ,  où  ce  qui  a  befoin  d'expli- 
cation efl:  marqué  par  des  chiffres  qui  ren- 
voient à  l'autre  page. 
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Confonnes  qui  n'ont  qu'un  fin  Jîmpk. 
"Latines  &  vulgaires.    Grecques.     Hébraïques. 


B.b, 

B./3, 

?;  1  Beth, 

P.p, 

n.  t, 

S  Pe. 

F.f,*ph, 

9.  <p,  i 

3 

V.  v,  confine , 
C.  c ,  « 

G.  g,  ? 

Ù>  4 

K.    K, 

r.  7, 

S 

3  Caph. 

J  Ghimel, 

)  , confine  j 
D.d, 

a.  «r, 

1  lod. 
T  Daleth. 

T.t, 

T.T, 

"ô  Teth. 

R.  r, 
L.l, 

P.p. 

A.  A, 

1  Refch. 
V  Lamed. 

ill.  8 

y 

k 

M.  m, 

M.  /u, 

D  Mem. 

N.  n, 

N.  r, 

:  Nun. 

gn-9 
S.  s , 

1.    G, 

D  Samech. 

Z.  z, 

z.  ç,io 

1  Zaïn. 

CH.  cb,  n 

tf  Schin. 

H,  h,  12 

-  c.  13 

n  14  Heîk, 
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1.  avec  un  point  appelle  Dagefch  Une. 

z.  Le  q>  fè  prononce  auffi  maintenant  comma 
en  prononce  Vf  latine  ,  quoiqu'autrefois  il  eût  plus 
d'afpiration. 

3.  C'eft  aufll  comme  fê  prononce  le  Pe  des  Hé- 
breux ,  quand  il  eft  fans  point,  comme  lorsqu'il  finit 
les  fyllabes. 

4.  C'eil  la  figure  du  Dî gamma  des  Eoliens,  qui 
ctoit  comme  un  double  Gamma,  qu'on  a  renverfé 
pour  le  diitinguer  de  Vf  capitale  ;  &  ce  Vigamma 
avoit  le  fbn  de  i'v  conforme. 

5.  Comme  encore  le  Beth,  quand  il  finit  les  fyl- 
labes. 

6.  Prononcé  toujours  comme  avant  a,  o ,  u  . 
c'eft-à-dire  ,  comme  un  K. 

7.  Prononcé  toujours  comme  avant  Va  ,  o,  u. 

S.  Il ,  comme  dans  fille.  Les  Espagnols  s'en  fer- 
vent au  commencement  des  mots  llamar,  llorar  ; 
les  Italiens  le  marquent   par  gl. 

9.  n  ,  liquide,  que  les  Espagnols  marquent  par  un 
tiret  fur  Vh  ;  &  nous,  comme  les  Italiens,  par  un  gn. 

10.  Comme  on  le  prononce  maintenant,  car 
autrefois  on  le  prononçoit  comme  un  JV. 

11.  Comme  on  le  prononce  en  François  dans 
nhofe,  cher,  chu,  Sic. 

11.  Afpirée  ,  comme  dans  hauteur ,  honte  ;  car 
dans  les  mots  où  elle  n'eft  point  afpirée ,  comme 
dans  honneur,  homme,  ce  n'eit  qu'un  caractère,  fie 
non  pas  un  fbn. 

13.  Efprit  âpre  des  Grecs,  au  lieu  duquel  ils  fê 
fervoient  autrefois  de  VEta  H  ,  dont  les  Latins  ont 
pris  VH. 

14.  Selon  fbn  vrai  fbn,  qui  eft  une  afpiratioa» 
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S'il  y  a  quelques  autres  Tons  fîmples , 
'(  comme  pouvoit  être  l'afpiration  de  Y  Ain 
parmi  les  Hébreux  )  ils  font  fi  difficiles  à 
prononcer  ,  qu'on  peut  bien  ne  les  pas 
compter  entre  les  lettres  qui  entrent  dans 
l'ufage  ordinaire  des  Langues. 

Pour  toutes  les  autres  qui  fe  trouvent 
dans  les  alphabets  Hébreux ,  Grecs ,  La- 
tins, &  des  Langues  vulgaires  ,  il  eit  aifé 
de  montrer  que  ce  ne  font  point  des  fons 
fîmples  ,  &  qu'ils  fe  rapportent  à  quelques- 
uns  de  ceux  que  nous  avons  marqués. 

Car  des  quatre  gutturales  des  Hébreux , 
il  y  a  de  l'apparence  que  YAleph  vaîoit  au- 
trefois un  djHe  un  e  s  &  Y  Ain  ,  un  o, 
Ce  qui  fe  voit  par  l'ordre  de  l'alphabet 
Grec,  qui  a  été  pris  de  celui  des  Phéniciens 
}ufques  au  t,  de  forte  qu'il  n'v  avoit  que 
le  Heth  qui  fut  proprement  afpiration. 

Maintenant  YAleph  ne  fert  que  pour  l'é- 
criture ,  &  n'a  aucun  fou  que  celui  de  la 
voyelle  qui  lui  efl:  jointe. 

Le  He  n'en  a  gueres  davantage  ,  &  au 
plus  n'eft  diftingué  du  Heth ,  que  parce 
que  l'un  efl  une  afpiration  moins  forte ,  & 
l'autre  plus  forte  ,  quoique  plufîeurs  ne 
comptent  pour  afpiration  que  le  He,  &  pro- 
noncent le  Heth  comme  un  K,  KetJi. 

Pour  Y  Ain,  quelques-uns  en  font  une 
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afpïration  du  goder  &  du  nez;  mais  tous 
les  Juifs  Orientaux  ne  lui  donnent  point 
de  fon  ;  non  plus  qu'à  YAleph  ;  &  d'autres 
le  prononcent  comme  une  n  liquide. 

Le  l'hau  &  le  Tah  ,  ou  n'ont  que  le  mê- 
me Ion ,  ou  ne  font  diftingués  que  parce 
que  l'un  fe  prononce  avec  afpïration,  & 
l'autre  fans  afpiration  ;  &  ainfi  l'un  des 
deux  n'efl:  pas  un  fon  (impie. 

J'en  dis  de  même  du  Caph  &  du  Copk. 

Le  Tfide  n'eft  pas  auffi  un  fon  {Impie , 
mais  il  vaut  un  t  &  une  s. 

De  même  dans  l'alphabet  Grec ,  les  trois 
afpirées  ,  <p ,  x  »  û ,  ne  font  pas  des  fons  fi  tri- 
ples, mais  compofés  du  <x,  x.,T?avec  l'af- 
piration. 

Et  les  trois  doubles ,  {,  ?,  4,  ne  font 
vifiblement  que  des  abrégés  d'écriture  3 
pouri* ,  es ,  ps. 

Il  en  eft  de  même  de  Yx  du  latin  ,  qui 
n'efl:  que  le  £  des  Grecs. 

Le  q  &  le  k  ne  font  que  le  c ,  prononcé 
dans  le  fon  qui  lui  eft  naturel. 

Le  double  W  des  langues  du  Nord  n'efl 
que  Yu  Romain  ,  c'eft-à-dire  ou  j  lorfqu'il 
eft  fuivi  de  voyelle ,  comme  ivinum,  vinum  / 
ou  IV  confonne  ,  lorfqu'il  eft  fuivi  d'une 
confonne, 
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Remarques. 

i  °.  Il  faudroit  joindre  au  c  le  k  &  le  q  pour  ré- 
pondre exactement  au  (on  du  cappa  &  du  caph  , 
parce  que  le  c  s'emploie  pour  s  devant  Ye  &  IV  , 
au  lieu  que  le  k  garde  toujours  le  fbn  qui  lui  efl 
propre.  Il  fêroit  même  à  defïrer  qu'on  l'employât 
préférablement  au  q  ,  auquel  on  joint  un  u  prelque 
toujours  inutile,  &  quelquefois  néceiïaire ,  fans 
que  rien  indique  le  cas  de  néceffité.  On  écrit,  par 
exemple  ,  également  quarante  &  ^mdrature,  fans 
qu'il  y  ait  rien  qui  défîgne  que  dans  le  premier  mot 
la  première  filabe  efl  la  fimple  voyèle  a ,  8/  dans  le 
fécond  ,  la  diftongue  oua.  Le  k  efl  la  lètre  dont  nous 
faifons  le  moins  &  dont  nous  devrions  faire  le 
plus  d'ufàge  ,  atendu  qu'il  n'a  jamais  d'emploi  vi- 
cieus. 

On  doit  obfêrver  que  le  fbn  du  q  efl  plus  ou 
moins  fort  dans  des  mots  diférens.  Il  efl  plus  fort 
dans  banqueroute  que  dans  banquet ,  dans  que- 
nouille que  dans  queue.  Les  Grammairiens  pou- 
roient  convenir  d'empîoyer  le  k  pour  le  fbn  fort  du 
q  ,  Kalendes  ,  Kenoullle  ,  Bankeroute  ;  Se  le  q- 
pour  le  fbn  afoibli ,  queue ,  vainqueur. 

Alors  le  c  qui  deviendroit  inutile  dans  notre  alfa- 
bet ,  &  qu'il  feroit  abufîf  d'employer  pour  le  fon  du 
«S  qui  a  fbn  caractère  propre  ;  le  c,  dis-je,  fèrviroit  a 
rendre  le  fbn  du  ch  ,  qui  n'a  point  de  caractère  dans 
l'alfa  bet. 
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i°.Le^reil  auffi  plus  ou  moins  fort.  Il  eft  plus 
fort  fans  guenon  que  dans  gueule ,  dans  gome  que 
dans  guide. 

On  pouroit  employer  le  caractère  G,  pour  le 
fon  du  G  fort ,  en  lui  donnant  pour  dénomination 
dans  l'alfabet  ,  le  fon  qu'il  a  dans  la  dernière  filabe 
de  bague.  On  emprunteroit  du  grec  le  gamma  Y 
pour  le  g  foible,  &  fa  dénomination  dans  l'alfabet 
fèroit  le  fon  qu'il  a  dans  gué,  vadum, ou  dans  la  fé- 
conde filabe  de  bdguéie.  Le  caractère  /,  qu'on 
apèle  j  confone,  prendroit  la  dénomination  qu'on 
done  vulgairement  au  g  ;  de  forte  que  l'on  écriroit 
Corne  ,  Tuide  ,  Anje ,  &  les  autres  mots  pareils. 

Je  ne  dois  pas  difïimuler  que  d'habiles  Gram- 
mairiens, en  admètantla  diférence  fènfible  desdifé- 
rens  fons  du  G  &  du  Q  ,  penfént  qu'èle  ne  vient 
que  des  voyèles  aufquèies  ils  s'unifient  ;  ce  que  je 
ne  crois  pas.  Mais  fi  le  fêntiment  de  ces  Gram- 
mairiens étoit  adopté,  on  ne  pouroit  pas  nier  du 
moins  qu'il  ne  falût  fixer  un  caradère  pour  le  ch , 
donner  au  g- dans  l'alfabet  la  dénomination  de  gue, 
corne  on  le  prononce  dans  figue,  Si  a Yj confone  cèle 
àeje.  Anje ,  fonje ,  &c. 

3°.  Nous  avons  trois  fbns  mouillés ,  deus  forts 
&  un  foible.  Les  deus  forts  font  le gn  dans  régne, 
leill  dans  paille  ;  le  mouillé  foible  fe  trouve  dans* 
aïeul ,  païen,  faiance ,  &c.  C'efl  dans  ces  motsune 
véritable  confone  quant  aufôn,  puifqu'ilne  s'entend 
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pas  fènl,  &  qu'il  nefërtqu'a  modifiet  la  voyèle  fuH 
vante  par  un  mouillé  foible. 

Il  eft  aifé  d'obfèrver  que  les  enfans  Srceus  dont 
la  prononciation  eft  foible  &  lâche,  difent  paie 
pour  paille  ,  Verfaïes  pour  Ver/ailles;  ce  qui  eiî 
précifément  fûbitituer  le  mouillé  foible  au  mouillé 
fort.  Si  Ton  failoit  entendre  Vi  dans  Aïeul  &  dans 
Païen  ,  les  mots  (eroient  alors  de  trois  fiiabes  fifi- 
ques  ;  on  entendrôit  a-i-eul ,  pa-i-en,  au  lieu  qu'on 
n'entend  que  A-ïeul ,  Pa-ïen  ;  car  on  ne  doit  pas 
oublier  que  nous  traitons  ici  des  fons ,  quels  que 
foient  les  caractères  qui  les  repréfèntent. 

Pour  éviter  toute  équivoque  ,  il  fandroit  intra- 
duire d^ns  notre  alfabet  le  lambda  x  come  (igné 
du  mouillé  fort.  Exemple,  pake,  Verfaxes  ,  fixe. 
Le  mouillé  foible  feroit  marqué  par  y,  qui,  par 
û.  forme,  n'efi:  qu'un  lambda  Arenverféy.  Exemple, 
payai ,  ayeul,  fayance.  On  n'abuféroit  plus  de  y 
tantôt  pour  un  i,  tantôt  pour  deus  ii  ,•  on  écriroit 
on  ï  va  ,  &  non  pas  on  y  vct;  paiis,  &  encore  mieux 
pé-is  ,  &  non  pas  pays  ;  Abéie  ,  Se  non  pas  A  baye. 

On  Ce  (êrviroit  du  h  des  Efpagnols  pour  le  mouil- 
lé de  règne,  vigne,  agneau ,  Sec.  qu'on  écriroit  rené, 
vihe  ,  an  eau  ;  come  les  Efpagnols  en  ufènt  en  écri- 
vant Inès,  F/paria,  qu'ils  prononcent  Ignés,  Ef- 
pagna.  Ceus  qui  font  instruits  de  ces  matières  fà- 
vent  qu'il  eft  très-difici'e  de  faire  entendre  par 
écrit  ce  qui  concerne  les  fons  d'une  langue  ;  cela 
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feroit  très  facile  de  vive  vois  ,  pourvu  qu'on  trou- 
vât une  oreille  juile  &  un  efprit  libre  de  préjuges. 
Au  relie  ,  ce  ne  font  ici  que  de  rTmples  vues  ;  car 
il  n'y  auroit  qu'une  compagnie  littéraire  qui  pût 
avoir  l'autorité  nécefîaire  pour  fixer  les  caractères 
d'une  langue;  autorité  qui  feroit  encore  long- tems 
contrariée,  mais  qui  feroit  enfin  la  loi. 

Nous  avons  donc  trois  conibnes  de  plus  qu'on 
n'en  marque  dans  les  Grammaires  ;  ce  qui  fait  zs 
au  lieu  de  19. 

Confines. 

Sept  foibles.  Sept  fortes, 

b,  de  bon,  p ,  de  pont* 

d  *  de  don.  *■'       î,  de  ton, 

g  J  de  gueule»  g  ,  de  guenon; 

j,  de  jamais.  ch,  de  cheval, 

c  ,q,  de  cuiller,  queue,     kjde  kalendes. 

v  ,  de  vin.  f,  de  fin. 

I  >  de  7Lèle.  /,   de  feul. 

Deus  nafales.  Deus  liquides, 

m\,  démon,  l,  de  lent. 

n>  de  non.  r,  de  rond. 

Trois  mouille'es. 

Deus  fortes. 

lll,  de  pailles  gn9  de  règne. 


2.2    Grammaire   générale 

Une  foible. 

ï  tréma  *  de  païen ,  aïeul. 

Une  afpirée. 

H,  de  Héros, 

Les  1 7  voyèles  &  les  îz  confônes  font  39  fôns 
/impies  dans  notre  langue ,  &  Ci  l'on  y  joint  celui 
de  x ,  il  y  aura  40  ions.  Mais  on  doit  obfêrverque 
cète  double  confône  x  n'eft  point  un  Con  fîmple, 
ce  n'eft  qu'une  abréviation  de  es  dans  axe  ,  deg\ 
dansai/ ,  de  deus^dans  Auxerre  ,  &  qui  s'emploie 
improprement  pour_/\lans  baux,  maux  ,  &c.  C'eft 
un/Tort  dznsjix,  un  ^  dani  l&iéme,  &  un  c  dur  dans 
excèlent;  on  s'en  fêrt  enfin  d'une  manière  fi  vicieufê 
&  G  inconféquente ,  qu'il  faudroît  ou  fùprimer  ce 
caraftère ,  ou  en  fixer  l'emploi. 

L'y  grec  dans  notre  ortografe  a<5ruèle  eil  un  i 
fimple ,  quand  il  fait  feul  un  mot.  Exemple*,  il  y  a. 
Il  eft  un  (impie  figne  étimologique  dans  syjiéme. 
Il  eft  ii  double  dans  pays ,  c'eft  corne  s'il  y  avoit 
pai-isy  maisdans/>*zyer,  royaumey  moyen,  &c.  ilefî 
voyèle&  confône  quant  au  fbn  ,  c'eft- à-dire  un  i  qui 
s'unit  a  Va  ,  pour  lui  doner  le  fon  d'un  ét  &  le  fé- 
cond jambage  eft  un  mouillé  foible  ;  c'eft  corne  s'il 
y  avoit  pai-ïer,  moi-ien.  Il  eft  pure  confône  dans 
ayeul , payen  ,  fayance ,  pour  ceux  qui  emploient 
l'y  au  lieu  de  Yï  tréma  qui  eft  aujourd'hui  le  feu! 


*         JQ 
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en  ufâge ,  pour  ces  fortes  de  mots  qu'on  écrit  aïeuly 
païen,  faïance ,  &c.  L'y  grec  employé  pour  deus  /, 
devroit  dans  la  tipographie  être  marqué  de  deus 
points  y,  dont  le  premier  jambage  efl  un  / ,  &  le  fé- 
cond un  mouillé  foible. 

L'z  tréma  qui  efl  un  mouillé  foible  dans  aïeul 
&  autres  mots  pareils,  efl  voyèle  dans  Sinaï.  Tous 
les  Grammairiens  ne  conviendront  peut-être  pas 
de  ce  troifïéme  fôn  mouillé  ,  parce  qu'ils  ne  l'ont 
jamais  vu  écrit  avec  un  caraâère  doné  pour  confô- 
ne  ;  mais  tous  les  Filofofes  le  fëntiront.  Un  Ton  efl 
tel  fbn  par  fà  nature  ,  &  le  caradêre  qui  le  défigne 
efl  arbitraire. 

On  pouroit  bien  aufïî  ne  pas  reconoître  tous  les 
fôns  que  je  propofe  ;  mais  je  doute  fort  qu'on  en 
exige  ,  &  qu'il  y  en  ait  aduèlement  dans  la  langue , 
plus  que  je  n'en  ai  marqué.  Il  peut  bien  le  trouver 
encore  quelques  fbns  mixtes ,  fènfibles  à  une  oreille 
délicate  &  exercée  ;  mais  ils  ne  font  ni  allés  fixés  , 
ni  afles  déterminés  pour  être  comptés.  C'efl  pour- 
quoi je  ne  fais  point  de  fubdivifions  d'e  muets  plus 
©u  moins  forts ,  parce  que ,  fi  l'on  donoit  a  un  « 
muet  plus  de  force  qu'il  n'en  a  ordinairement ,  il 
changeroit  de  nature  en  devenant  un  eu,  corne  iî 
efl  aifé  de  le  remarquer  dans  les  finales  du  chant. 
A  l'égard  del'e  muet  qui  répond  aufchevades  Hé- 
breus ,  &  qui  fè  fait  nécelTairement  fentir  a  l'oreille  5 
quoiqu'il  ne  s'écrive  pas ,  lorfqu'il  y  a  plufieurs  con? 
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fbnes  de  fuite  qui  fe  prononcent,  il  ne  dif ère  des 
autres  que  par  la  rapidité  avec  laquèle  il  patte.  Ce 
n'eft  pas  corne  la  diférencs  d'un  fbn  à  un  autre  , 
c'eft  une  diférence  de  durée  ,  tèle  que  d'une  double 
croche  à  une  noire  ou  une  blanche. 


CHAPITRE   III. 

Des  Syllabes, 

JL/  A  Syllabe  eft  un  fon  complet  qui  efl 
quelquefois  compofé  d'une  feule  lettre  , 
mais  pour  l'ordinaire  de  plufieurs  ;  d'où 
vient  qu'on  lui  â  donné  le  nom  de  fyllabe  , 
çvhxaCv  9  comprchenjio  s  aff'emblage. 

Une  voyelle  peut  faire  une  feule  fyllabe. 

Deux  voyelles  aûfli  peuvent  compofer 
une  fyllabe  s  ou  entrer  dans  la  même  fyl- 
labe ;  mais  alors  on  les  appelle  diphthon- 
gues  ,  parce  que  les  deux  tons  fe  joignent 
en  un  fon  complet  *  comme  mien ,  hier* 
ayant  j  eau. 

La  plupart  des  diphthongues  fe  font 
perdues  dans  la  prononciation  ordinaire 
du  Latin  ;  car  leur  œ  &  leur  ce  ne  fe  pro- 
noncent plus  que  comme  un  e  :  mais  elles 
fe  retiennent  encore  dans  le  Grec  par  ceux 
jnjti  prononcent  bien, 

Pou* 
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Pour  les  langues  vulgaires  ,  quelquefois 
deux  voyelles  ne  font  qu'un  fon  (impie, 
comme  nous  avons  dit  de  eu  J  comme  en- 
core en  François  oe  J  au.  Mais  elles  ont 
pourtant  de  véritables  diphthongues  , 
comme,  ai  .,  ayant  ;  oue *  fouet;  oi,  foi; 
ie,  mien  ,  premier  ;  eau  J  beau  ;  ieu  ,  Dieu; 
où  il  faut  remarquer  que  ces  deux  der- 
nières ne  font  pas  des  triphthongues , 
comme  quelques-uns  ont  voulu  dire, 
parce  que  eu  &  au  ne  valent  dans  le  fon 
qu'une  fimple  voyelle,  non  pas  deux. 

hes  confonnes  ne  peuvent  feules  com- 
pofer  une  fyllabe  ;  mais  il  faut  qu'elles 
foient  accompagnées  de  voyelles  ou  de 
diphthongues ,  foit  qu'elles  les  fuivent , 
foit  qu'elles  les  précèdent;  ce  dont  1 1  raifort 
a  été  touchée  ci-deilus  au  Chapitre  pre- 
mier. 

Plufieurs  néanmoins  peuvent  être  de 
fuite  dans  la  même  fyllabe  ,  de  forte  qu'il 
y  en  peut  avoir  quelquefois  jufques  à  trois 
devant  la  voyelle  ,  &  deux  après ,  comme 
ferobs  ;  &  quelquefois  deux  devant ,  & 
trois  après  ,  comme  ftirps.  Les  Hébreux 
n'en  foufFrent  jamais  plus  de  deux  au 
commencement  de  la  fyllabe ,  non  plus 
qu'à  la  fin  ,  &  toutes  leurs  fyllabes  com- 
mencent par  des  confonnes  ,  mais  c'eft  eu 
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comptant   Akph  pour  une  confonne  ;    Se 
jamais  une  fyllabe  n'a   plus  d'une  voyelle. 

Remarques. 

Quoique  ecte  Grammaire  foit  remplie  d'excè- 
lentes  réflexions,  on  y  trouve  plu/îeurs  chofes  qui 
font  voir  que  la  nature  des  Ions  de  la  langue  n'étoit 
pas  alors  parfaitement  conue  ,  &  c'eft  encore  aujour- 
d'hui une  matière  afles  neuve.  Je  ne  conois  point  de 
Grammaire ,  même  cèle-ci ,  qui  ne  fbit  en  défaut 
fur  le  nombre  &  fur  la  nature  des  fons.  Tout  Gram- 
mairien qui  n'efr  pas  né  dans  la  Capitale  ,  ou  qui  n'y 
a.  pas  été  élevé  dès  l'enfance  ,  devroit  s'abfîenir  de 
parler  des  fons  de  la  langue.  Lorfque  je  lus  la 
Grammaire  du  P.  Buffier,  j'ignorois  qu'il  fût  Nor- 
mand ,  je  m'en  aperçus  dès  la  première  page  à  l'ac- 
centuation. Son  ouvrage  efr.  d'ailleurs  celui  d'un 
homed'efprit.  J'en  parlois  un  jour  à  M.  du  Mariais  , 
qui,  n'ayant  pas  totalement  perdu  l'accent  de  la 
Province  ,  fut  afles  frapé  de  mes  idées  ,  pour  m'en- 
gager  à  lui  doner  l'état  des  fons  de  notre  langue  , 
tels  que  je  les  avois  obfèrvés.  J'en  ai  fait  depuis  la 
matière  de  mes  premières  remarques  fur  cète  Gram- 
maire. Le  Libraire  qui  fè  propofoit  d'en  doner  une 
riouvèle  édition,  me  les  ayant  demandées,  je  les 
lui  ai  abandonées  avec  les  diférentes  notes  que  j'a- 
vois  faites  fur  quelques  chapitres  de  l'ouvrage , 
(ans  prétendre  en  avoir  fait  un  examen  complet  j 


E  T     E  A  I  S  O  N  N  É  E.  2J 

car  je  m'étois  borné  à  des  observations  en  marge, 
fur  ce  qui  m'avoit  paru  de  plus  efTentiel.  Je  ne  comp- 
tais pas  les  faire  jamais  paroître  ,  je  n'ai  cédé  qu'aus 
félicitations  du  Libraire  ,  &  n'ai  fait  que  peu  d'ad- 
ditions à  ce  que  j'avois  écrit  fur  les  marges  5:  le 
blanc  des  pages  de  l'imprimé. 

Il  faut  d'abord  diftinguer  la  fîlabe  réèle  &  fi/i- 
que  de  la  filabe  d'ufage  ,  &  la  vraie  diftongue  de  la 
faufle.  J'entens  par  filabe  d'ufàge  ,  cèle  qui ,  dans 
nos  vers  ,  n'eft  comptée  que  pour  une,  quoique  l'o- 
reille fôit  réèlement  &  fifiquement  frapée  de  plu-, 
iîeurs  fbns. 

La  filabe  étant  un  fbn  complet ,  peut  être  formée 
ou  d'une  voycle  feule  ,  ou  d'une  voyèle  précédée 
d'une  confbne  qui  la  modifie.  Ami  eft  un  mot  de 
deus  filabes  ;  a  forme  fêul  la  première  ,  &  mi  la  fé- 
conde. 

Pour  diftinguer  la  filabe  réèle  ou  fifique,  de  la 
filabe  d'ufàge  ,  il  faut  obferver  que  toutes  les  fois 
que  pluiïeurs  confbnes  de  fuite  fè  font  fenûr  dans 
un  mot,  il  y  a  autant  de  filabes  réèles  qu'il  y  a  de 
ces  confbnes  qui  fè  font  entendre,  quoiqu'il  n'y  ait 
point  de  voyele  écrite  à  la  fuite  de  chaque  confbne  : 
la  prononciation  fupléant  alors  un  e  muet ,  la  filabe 
devient  réèle  pour  l'oreille,  au-lieu  que  les  filabes 
d'ufàge  ne  fè  comptent  que  par  le  nombre  desvoyèles 
qui  fe  font  entendre  &  qui  s'écrivent.  Voilà  ce  qui 
diftingue  la  filabe  fifique  ou  réèle  de  la  filabe  d'ufai 

Bij 
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ge.  Par  exemple  ,  le  mot  armateur  feroit  en  vers 
de  trois  filabes  d'ufage  ,  quoiqu'il  foit  de  cinq  fila- 
bes  réèles,  parce  qu'il  faut  fupléer  un  e  muet  après 
chaque  r;  on  entend  néceffairement  aremateur?. 
Bal  eft  monofilabe  d'ufage ,  &  diffilabe  fifique, 
ornant  eft  diffilabe  réel  &  d'ufage,  aimant  l'efl 
;  uffi ,  parce  que  ai  n'eft  là  que  pour  é ,  &  qu'on 
i  entend  qu'une  voyèle. 

C'eiî:  par  cète  raifon  que  dans  nos  vers ,  qui  ne 
font  pas  réductibles  à  la  mefùre  du  tems  eome  ceus 
des  Grecs  &  des  Latins  ,  nous  en  avons  tels  qui 
font  à  la  fois  de  u  filabes  d'ufage  &  de  ij  à  3» 
filabes  fifîques. 

A  l'égard  de  la  diftongue ,  c'eft  une  filabe  d'u- 
fâge formée  de  deux  voyèles,  dont  chacune  fait 
uns  iîlabe  réèle  ,  Dieu  ,  cieus,foi ,  oui,  lui.  U  faut 
pour  une  diftongue  que  les  deus  voyèles  s'enten- 
dent, fans  quoi  ce  qu'on  apèle  diftongue  &  trifton- 
gue  n'eil  qu'un  fon  fimple  ,  malgré  la  pluralité  des 
lètres.  Ainfi ,  des  fept  exemples  cités  dans  octe 
Grammaire,  il  y  en  a  deus  de  faus  :  la  première 
filabe  &  ayant  n'eft  point  une  diftongue;  la  pre- 
mière filabe  de  ce  mot ,  eft  ,  quant  au  fbn  ,  un  a 
dans  l'anciène  prononciation  qui  étoit  a  ïant ,  ou 
un  è  dans  l'ufage  actuel  qui  prononce  ai-iznt.  La 
dernière  filabe  eft  la  nafàle  ant ,  modifiée  par  le 
mouillé  foible  ï.  A  l'égard  des  trois  voyèles  du  mot 
'peau ,  c'eft  le  fimple  fbn  o  çcru  avec  jrojs  capâè- 
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res.  Il  n'exifte  point  de  triftongue.  Les  Grammai 
riens  n'ont  pas  afles  diftingué  les  vraies  diftongues 
des  faufles ,  les  auriculaires  de  cèles  qui  ne  font 
qu'oculaires. 

Je  pourois  nomer  tranfitoire  le  premier  ion  da 
nos  diftongues  ,  &  repofeur  ie  fécond  ;  parce  que 
le  premier  fe  prononce  toujours  rapidement ,  & 
qu'on  ne  peut  faire  de  tenue  que  fur  le  fécond, 
C'eft  fans  doute  pour  cela  que  la  première  voyèle 
efl  toujours  une  des  petites ,  i  dans  ciel,  u  dans  nuit, 
&  ou  dans  oui;  car  quoique  l'on  écrive  loi ,  foi  , 
moi,  avec  un  o ,  on  n'entend  que  le  (on  ou,  corne 
fi  l'on  écrivoitloi/è,  foue  ,  &c.  mais  cète  voyèle  au- 
riculaire ou,  écrite  avec  deux  lètres,  faute  d'un 
caractère  propre,  fè  prononce  très-rapidement. 

C'eft  encore  à  tort  qu'on  dit  dans  cè'e  Gram- 
maire ,  en  parlant  de  l'union  des  confîmes  &  des 
voyèles  ,  foit  quelles  les fuivent ,  foit  quelles 
les  précèdent  :  cela  ne  pouroit  fe  dire  que  de  la  filabe 
d'ufage  ;  car  dans  la  filabe  fifique  ,  la  confone  pré-« 
cède  toujours ,  &  ne  peut  jamais  fuivre  la  voyèle 
qn'èle  modifie  ;  puifque  les  lètres  m  &  «,caradérilK- 
ques  des  nafaJes  ,  ne  font  pas  la  fonction  de  con* 
fones  ,  lorfqu'èles  marquent  la  nafalité  ;  l'une  ou 
l'autre  n'eft  alors  qu'un  fimple  figne  qui  fuplée  au 
défaut  d'un  caractère  qui  nous  manque  pour  chaque 
jiafiie. 

Le  dernier  article  du  chapitre  né  doit  s'entendre 

Biij 
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que  des  filabes  d'ufage  ,  Se  non  des  réèles  ;  aînfî 
Jlirps  efl  un  monofilabe  d'ufàge  s  &  il  efl  de  cinq 
/îJabes  fifiques. 

Fuifque  j'ai  fait  la  diftînâion  des  vraies  &  des 
fau(Tes  diftongues*  il  eft  à  propos  de  marque*  ici 
toutes  les  vraies. 

Après  les  avoir  examinées  &  combinées  avec 
atention  ,  je  n'en  ai  remarqué  que  ié  différentes  s 
dont  quelques-unes  même  fe  trouvent  dans  ti'ès-pea 
4e  mots* 
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DIFTONGUES. 

ta.  Diacre  ,  diable» 

ian  ,  ient.  viande  ,  patient. 

iè ,  ié  ,  iai.  ciel  \  pié  .,   biais, 

ien.  rien. 

ieu  ,  ieus.  Uieu  ,   cieus. 

io ,  iau.  pioche  j  piautre, 

ion,  picw. 

iou.  dlpiou  ,  (  terme  de  jeu.  ) 

uè.  eW/e  j  équeflre, 

ui.  Zi/i. 

uin«  Aicuin  .,  Quinquagéjîms. 

Toutes  nos  diftongues,  dont 
la  voyèle  transitoire  eft  un  ot 
fe  prononçant  corne  fi  c'é- 
toit  un  ou  j,  je  les  range  dans 
lamimeclafTe. 

oua.  couacre. 

ouan.  Ecouan.  (  le  château  d'  ) 

oè,  01 ,  ouai.  boète  jXoi .,  mois,  ouais 

(interjection,) 
oin  ,  ouin.         loin  f  marfoum. 
oui.  oui.  (  afirmation.  ) 

Biv 
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CHAPITRE    IV. 

Des  Mots  en  tant  que  fons ,  oh  il  ejî 
parlé  de  V Accent. 

IN  ou  s  ne  parlons  pas  encore  des  Mots 
félon  leur  fignification  ,  mais  feulement 
de  ce  qui  leur  convient  en  tant  que  fons. 

On  appelle  Mot  ce  qui  fe  prononce  à 
part ,  &  s'écrit  à  part.  Il  y  en  a  d'une  fyl- 
labe  ,  comme  moi ,  da  .,  tUyfaint  ^  qu'on  ap- 
pelle monofyllabes  ;  &  de  plufieurs  ,  com- 
me père,  dominas ,  miféricordieufement,  Confi- 
tantinopolitanorum  ,  &c.  qu'on  nomme  po- 
lyfyllabes. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  dans  la 
prononciation  des  Mots,  eft  l'accent,  qui 
eft  une  élévation  de  voix  fur  l'une  des  fyl- 
labes  du  Mot,  après  laquelle  la  voix  vient 
néceifairement  à  fe  rabaiffer. 

L'élévation  de  la  voix  s'appelle  accent 
aigu  ,  &  le  rabailfement ,  accent  grave  : 
mais  parce  qu'il  y  avoit  en  Grec  &  en  La- 
tin de  certaines  fyllabes  longues  fur  les- 
quelles on  élevoit  &  on  rabaifibit  la  voix  , 
ils  avoient  inventé  un  troifieme  accent , 
qu'ils  appelloient  circonflexe  j  qui  d'abord 
s'eft  fait  ainfî  [  A  ] ,  puis  [  ] ,  &  les  compre- 
noit  tous  deux. 
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On  peut  voir  ce  qu'on  a  dit  fur  les  ac- 

cens  des   Grecs  &    des   Latins,  dans  les 

nouvelles    Méthodes     pour     les    langues 

grecque  &  latine. 

Les  Hébreux  ont  beaucoup  d'accens 
qu'on  croit  avoir  autrefois  fervi  à  leur  Mu- 
fique,  &  dont  plulîeurs  font  maintenant  le 
même  ufage  que  nos  points  &  nos  virgules. 
Mais  l'accent  qu'ils  appellent  naturel  & 
de  Grammaire ,  eft  toujours  fur  la  pénul- 
tième, ou  fur  la  dernière  fyllabe  des  mots. 
Ceux  qui  font  fur  les  précédentes ,  font 
appelles  accens  de  Rhétorique  ,  &  n'em- 
pêchent pas  que  l'autre  ne  foit  toujours 
fur  l'une  des  deux  dernières  ;  où  il  faut 
remarquer  que  la  même  figure  d'accent, 
comme  Yatnach  &  le  fdluk ,  qui  marquent 
la  diftinclion  des  périodes,  ne  Iaifïè  pas 
aufli  de  marquer  en  même  temps  l'accent 
naturel. 

Remarques. 

Il  en"  (urprenant  qu'en  traitant  des  accens,  on 
ne  parle  que  de  ceas  des  Grecs ,  des  Latins  &  des 
Hébreus,  fans  rien  d!re  de  i'ufâge  qu'ils  ont,  ou 
qu'ils  peuvent  avoir  en  François.  11  me  flmb'e  en- 
core qu'on  ne  définit  pas  bien  l'accent  en  général  , 
par  une  élévation  de  la  voix  fur  l'une  desfilàbes  du 
mot.  Cela  ne  peut  fe  dire  que  de  l'aigu,  puifque  le 
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grave  e(l  un  abaiffement.  D'ailleurs  ,  pour  ôter 
toute  équivoque,  j'aimerois  mieusdire,  du  ton  que 
de  la  voix.  Elever  ou  baifîèr  la  voix  ,  peut's'enten- 
dre  de  parler  plus  haut  ou  plus  bas  en  général ,  fans 
diftinction  de  filabes  particulières. 

Il  n'y  a  point  de  Langue  qui  n'ait  fâ  profbdie  ; 
c*eft-à-dire  ,•  où  l'on  ne  puifle  fentir  les  accens  , 
l'afpiration ,  la  quantité  &  la  ponctuation ,  ou  les 
repos  entre  les  diférentes  parties  du  difcours;  quoi- 
que cète  profbdie  puilfe  être  plus  marquée  dans 
une  Langue  que  dans  une  autre.  Ele  doit  Ce  faire 
beaucoup  fèntir  dans' le  Chinois,  s'il  efè  vrai  que 
les  diférentes  inflexions  d'un  même  mot  fervent  à 
exprimer  des  idées  diférentes.  Ce  n'étoit  pas  faute 
d'expreïïîons  que  les  Grecs  avoient  une  profbdie 
très-marquée  ;  car  nous  ne  voyons  pas  que  la  fîgni- 
fication  d'un  mot  dépendit  de  fà  profodie ,  quoi- 
que cela  pût  fe  trouver  dans  les  homonimes.  Les 
Grecs  étoient  fort  fen(ibles  A  l'harmonie  des  mots. 
Arifloxène  parle  du  chant  du  difcours,  &. Denis 
d'Halicarnaffe  dit  que  l'élévation  du  ton  dans  l'ac- 
cent aigu  ,  &  l'abahTement dans  le  grave  ,  étoient 
d'une  quinte;  ainfi  l'accent  profodique  ctoit  aufli 
mufical  ,  fur-rout  le  circonflexe  ,  où  la  voix  ,  après 
avoir  monté  d'une  quinte  ,  defcendoit  d'une  autre 
quinte  fur  la  même  filabe,  qui  par  conféquent  fê 
prononçoit  deus  fois. 

On  ne  fait  plus  aujourd'hui  quèle  étoit  la  propac- 
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tion  des  accens  des  Latins ,  mais  on  n'ignore  pas 
qu'ils  ctoientfort  fenfîblcs  à  la  profodie  :  ils  avoient 
les  accens  ,  l'afpiration  ,  la  quantité  &les  repos. 

Nous  avons  aufli  notre  profodie  ;  &  quoique  les 
intervales  de  nos  accens  ne  fbient  pas  déterminés 
par  des  règles,  l'ufàge  fèul  nous  rend  fi  lênfibles 
aus  lois  de  la  profodie,  que  l'oreille  feroit  bleiïce  , 
fi  un  Orateur  ou  un  Acteur  prononçoit  un  aigu 
pour  un  grave,  une  longue  pour  une  brève,  fu- 
primoit  ou  ajoutoit  une  afpiration  ;  s'il  di toit  enfin 
tempête  pour  tempête,  âxe  pour  axe  ,  l'Holande 
pour  la  Rolande ,  le  home  pour  l'home,  &  s'il  n'ob- 
fèrvoit  point  d'iniervales  entre  les  diférentes  parties 
du  difeours,.  Nous  avons ,  corne  les  Latins ,  des 
irrationèlesàans  notre  quantité  ,  c'eft- à-dire ,  des 
longues  plus  ou  moins  longues  ,  &  des  brèves  plus 
ou  moins  brèves.  Mais  fî  nous  avons' ,  corne  les 
Anciens,  la  profodie  dans  la  hngue  parlée  ,  nous 
ne  faifons  pas  abfôiument  le  même  ufage  qu'eus 
des  accens  dans  l'écriture.  L'aigu  ne  fort  qu'à  mar- 
quer IV  fermé  ,  Bonté';  le  grave  marque  IV  ouvert, 
fuccès  ;  on  le  met  aufïi  fur  les  particules  à ,  là  ,  çà , 
&c.  où  il  ef!  abfôiument  inutile.  Ain  fi  ni  l'aigu  ni 
le  grave  ne  font  pas  exactement  la  fonction  d'accens, 
&  ne  désignent  que  la  n?.ture  des  e:  ie  circonflexe 
ne  la  fait  pas  davantage  ,  Se  n'efl  qu'un  ligne  de 
quantité  ;  au-lieu  que  chés  les  Grecs  c'étoit  un 
double  accent ,  qui  élevoit  &  enfuïte  baifioit  le  ton 
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fur  une  même  voyèle  :  nous  le  mètons  ordinaire- 
ment fur  les  voyèles  qui  font  longues  &  graves  ; 
exemples,  âge  ,) été,  côte,  jeune:  on  le  met  auffi 
fur  les  voyèles  qui   font  longues  fans  être  graves  ; 
exemples,  gîte,  flûte, voûte.  Il  efl  à  remarquer  que 
nous  n'avons  point  de   fbns   graves   qui  ne  fbient 
longs  ;  ce  qui  ne  vient  cependant  pas  de  la  nature 
du  grave,  caries  Anglois  ont  des  graves  brefs.  On 
a  imaginé  pour  marquer  les   brèves  ,   de  redoubler 
la  confone  qui  fuit  la  voyèle;  mais  l'emploi  de  ccte 
ïctre  oifïve  n'eft  pas  fort  conféquent:  on  la  fupri- 
me  quelquefois  par  refpeét  pour  l'étimologie,   co- 
rne dans  comète  Si  profite;  quelquefois  on  la  redou- 
ble malgré  l'étimologie,  corne  dans per farine,  hon- 
neur Se  couronne  :  d'autres  fois  on  redouble  la  con- 
fone après  une  longue  ,  flamme ,  nui  une ,   8c  l'on 
n'en  met  qu'une  après  une  brève,  dame,  rame, 
rime,  prune,  &c.   La  fuperftition  de  l'étimologie 
fait  dans  fbn  petit  domaine  autant  d'inconféquen- 
ces  ,  que  la  fuperftition  proprement  dite  en  fait  en 
matière  plus   grave.  Notre  ortografe  eft  un  afiem- 
blage  de  bifareries  &  de  contradictions. 

Le  moyen  de  marquer  exactement  la  profôdie, 
feroit  d'abord  d'en  déterminer  les  figues  ,  &  d'en 
fixer  l'ufàge  ,  fans  jamais  en  faire  d'emplois  inu- 
tiles: il  ne  feroit  pas  même  nécefîaire  d'imaginer 
de  nouveaus  fignes. 

Quant  aux  accens ,  le  grave  Se  l'aigu  fufiroient, 
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pourvu  qu'on  les  employât  toujours  pour  leur  valeur. 
A  l'égard  de  la  quantité  ,  le  circonflexe  ne  fë 
mètroit  que  fur  les  longues  décidées;  de  façon  que 
toutes  les  voyèles  qui  n'auroient  pas  ce  figne,  fè- 
roient  cenfées  brèves  ou  moycnes.  On  pouroit  mê- 
me ,  en  Amplifiant ,   fè  borner  à  marquer  d'un  cir- 
conflexe les  longues  qui    ne  font  pas  graves,  puis- 
que tous  nos  fons  graves  étant  longs ,  l'accent  grave 
fufiroit  pour  la  double  fonction  de  marquer    à  la 
fois  la  gravité  &  la  longueur.    Ainfi   on    écriroit 
âge ,  fête  ,  cote  ,  jeune  7  Se  gîte ,  flûte  ,  voûte ,  &c. 
LY  fermé  confèrveroit  l'accent  aigu  partout  où 
il  n'ell  pas  long;  il  ne  fêroit  pas  même  befbin  de 
fubflituer  le  circonflexe  à  l'aigu  fur  IV fermé  final 
au  pluriel.  Pour  ne  pas  le  tromper  à  la.  quantité  , 
il  futït  de  retenir  pour  règle  générale  que  cet  é. fer- 
mé  au  pluriel   eu.    toujours    long  ;  exemples ,  les 
bontej- ,  les  beauté ,   &c. 

Les  fons  ouverts  brefs  (ce  qui  n'a  lieu  que  pour 
des  e  tels  que  dans  père  ,  mère  ,  frère  ,  dans  la  pre- 
mière (ih.be  de  neteté,  fermeté ,  &c.  )  pouroient  fè 
marquer  d'un  accent  perpendiculaire. 

Il  ne  reiteroit  plus  qu'à  fuprimer  l'afpiration  H 
par- tout  où  la  voyèlen'eftpasafpirée,  corne  les  Ita- 
liens l'ont  fait.  Leur  ortografeefUa  plus  raifonable 
de  toutes. 

Cependant  ,  quelque  foin  qu'on  prit  de  noter 
notre  profodie ,  outre  ie  défàgrénient  de  voir  une 
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impreffion  hériiTée  de  fîgnes  ,  je  doute  fort  que 
cela  fût  d'une  grande  utilité.  Il  y  a  des  chofès  qui 
ne  s'aprènent  que  par  l'ufage  ;  èles  (ont  purement 
organiques  ,  &  donent  fi  peu  de  priSè  à  l'efprit ,  qu'il 
fèroitimpoffibledeles  laifîr  par  la  téorie  feule,  qui 
même  eft  fautive  dans  les  Auteurs  qui  en  ont  traité 
expreiTément.  Je  Sens  même  que  ce  que  j'écris  ici  efl 
très-dificile  à  faire  entendre,  &  qu'il  fèroic  très-clair, 
fi  je  m'exprimoistde  vive  vois. 

Les  Grammairiens  ,  s'ils  veulent  être  de  1  one 
foi,  conviendront  qu'ils  Se  conduisent  plus  par  l'u- 
fage que  par  leurs  règles,  que  je conois  peut-être 
corne  eus ,  &  il  s'en  faut  bien  qu'ils  aient  prêtent 
à  l'efprit  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  fur  la  Grammaire  ; 
quoiqu'il  fbit  utile  que  ces  règles  ,  c"'eft-à-dire  les 
observations  fui  l'ufage  ,  foient  rédigées  ,  écrites  & 
consignées  dans  des  métodes  analogiques.  Peu  de 
règles,  beaucoup  de  réflexions  ,  &  encore  plus d'u- 
fage,  c'eft  la  clé  de  tous  les  arts.  Tous  les  /ignés 
profodiques  des  Anciens  ,  fiipofé  que  l'emploi  en 
fût  bien  fixé  ,  ne  valoient  pas  encore  l'ufage. 

On  ne  doit  pas  confondre  l'accent  oratoire  avec 
l'accent  profôdique.  L'accent  oratoire  influe  moins 
fur  chaque  Silabe  d'un  mot,  par  raport  aus  autres 
fiiabes  ,  que  fur  la  fraie  entière  par  raport  au  Sens 
&  au  Sentiment:  il  modifie  la  fûbftance  même  du 
diScours,  Sans  altérer  fènfiolement  l'accent  proSb- 
dique.  La  profodie  particulière  des  mots  d'une  fraie 
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întérogative ,  ne  difèrc  pas  de  la  profodie  d'une 
frafè  afirmative  ,  quoique  l'accent  oratoire  foit  très- 
diférent  dans  l'une  fie  dans  l'autre.  Nous  marquons 
dans  l'écriture  l'intérogation  &  la  furprifè  ;  mais 
combien  avons-nous  de  mouvemens  de  l'ame,  & 
par  confequent  d'inflexions  oratoires  ,  qui  n'ont 
point  de  fîgnes  écrits  ,  &  que  l'intelligence  &  le 
fentiment  peuvent  feuls  faire  fàiiïr  !  Tèles  font  les 
inflexions  qui  marquent  la  colère  ,  le  mépris,  l'iro- 
nie, Sic.  L'accent  oratoire  eft  le  principe  &  la  bafè 
de  la  déclamation. 


CHAPITRE    V. 

Des  Lettres  conjîdérées  comme  Carac- 
tères. 

±N  o  u  s  n'avons  pas  pu  jufques  ici  parler 
des  Lettres,  que  nous  ne  les  ayons  mar- 
quées par  leurs  caractères;  mais  néanmoins 
nous  ne  les  avons  pas  confédérées  comme 
caractères  ,  c'elt-à-dire  ,  félon  le  rapport 
que  ces  carafteres  ont  aux  fons. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  fons  ont 
été  pris  parles  hommes,  pour  être  figues 
des  penfées ,  &  qu'ils  ont  auffi  inventé 
certaines  figures  pour  être  les  fignes  de 
ces  Ions,  Mais  quoique  ces  figures  ou  ca- 
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ra&eres  ,  félon  leur  première  inftitution , 
ne  lignifient  immédiatement  que  les  fons  ; 
néanmoins  les  hommes  portent  fouvent 
leurs  penfées  des  caractères  à  la  chofe  mê- 
me fignifiée  par  les  fons.  Ce  qui  fait  que 
les  caractères  peuvent  être  confédérés  en 
ces  deux  manières  ,  ou  comme  lignifiant 
fïmplement  le  fon  ,  ou  comme  nous  ai- 
dant à  concevoir  ce  que  le  fon  fignifie. 

En  les  confidérant  en  la  première  ma- 
nière ,  il  auroit  fallu  obferver  quatre  cho- 
{es  pour  les  mettre  en  leur  perfection. 

1.  Que  toute  figure  marquât  quelque 
fon  ;  c'eft-à-dire ,  qu'on  n'écrivît  rien  qui 
ne  fe  prononçât. 

2.  Que  tout  fon  fût  marqué  par  une  fi- 
gure ;  c'eft-à-dire  ,  qu'on  ne  prononçât 
rien  qui  ne  fut  écrit. 

3.  Que  chaque  figure  ne  marquât  qu'un 
fon ,  ou  fimple  ,  ou  double.  Car  ce  n'eft 
pas  .contre  la  perfection  de  l'écriture  qu'il 
y  ait  des  lettres  doubles,  puifqu'elles  la 
facilitent  en  l'abrégeant. 

4.  Qu'un  même  fon  ne  fût  point  mar- 
qué par  différentes  figures. 

Mais  confidérant  les  caractères  en  la 
féconde  manière  ,  c'eft  -  à-  dire  ,  comme 
nous  aidant  à  concevoir  ce  que  le  fon  fi- 
gnifie ,  il  arrive  quelquefois  qu'il  nous  efl 
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avantageux  que  ces  règles  ne  foient  pas 
toujours  obfervées  ,  au  moins  la  première 
&  la  dernière. 

Car  1.  il  arrive  fouvent ,  fur- tout  dans 
les  langues  dérivées  d'autres  langues  , 
qu'il  y  a  de  certaines  lettres  qui  ne  fe 
prononcent  point ,  &  qui  ainil  font  inu- 
tiles quant  au  fon  ,  lefquelles  ne  laiflent 
pas  de  nous  fervir  pour  l'intelligence  de 
ce  que  les  mots  lignifient.  Par  exemple , 
dans  les  mots  de  champs  &  chants  .,  le  p  ce 
le  t  ne  fe  prononcent  point ,  qui  néan- 
moins font  utiles  pour  la  lignification , 
parce  que  nous  apprenons  de-là  ,  que  le 
premier  vient  du  Latin-  campi  t  &  le  fécond 
du  Latin  cantus. 

Dans  l'Hébreu  même  ,  il  y  a  des  mots 
qui  ne  font  diiïerens  que  p^rce  que  l'un 
finit  par  un  AUph  ,  &  l'autre  par  un  He, 
qui  ne  fe  prononcent  point:  comme  fc*"^ 
qui  fignifie  craindre  ;  &  il^J  qui  lignifie 
jetter. 

Et  de-là  on  voit  que  ceux  qui  fe  plai- 
gnent tant  de  ce  qu'on  écrit  autrement 
qu'on  ne  prononce,  n'ont  pas  toujours 
grande  raifon  ,  &  que  ce  qu'ils  appellent 
abus,  n'eft  pas  quelquefois  fans  utilité. 

La  différence  des  grandes  &  des  petites 
lettres  ferable  auiïl  contraire  à  la  quatrième 
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règle  ,  qui  eft  qu'un  même  fon  fût  toujours 
marqué  par  la  même  figure.  Et  en  effet 
cela  feroit  tout-à-fait  inutile  ,  fi  Ton  ne 
confidéroit  les  caractères  que  pour  mar- 
quer \qs  Ions,  puifqu'une  grande  &  une 
petite  lettre  n'ont  que  le  même  fon.  D'où 
vient  que  les  Anciens  n'avoient  pas  cette 
différence,  comme  les  Hébreux  ne  l'ont 
point  encore,  &  que  plufieurs  croient  que 
les  Grecs  &  les  Romains  ont  été  long- 
temps à  n'écrire  qu'en  lettres  capitales. 
Néanmoins  cette  diftin&ion  eft  fort  utile 
pour  commencer  les  périodes ,  &  pour  dis- 
tinguer les  noms  propres  d'avec  les  autres. 

Il  y  a  aufli  dans  une  même  langue 
différentes  fortes  d'écritures  ,  comme  le 
Romain  &  l'Italique  dans  l'imprellion  du 
Latin  &  de  plufieurs  langues  vulgaires , 
qui  peuvent  être  utilement  employés  pour 
le  fens ,  en  diftinguant  ou  de  certains 
mots,  ou  de  certains  difcours  ,  quoique 
cela  ne  change  rien  dans  la  prononcia- 
tion. 

Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour 
excufer  la  diverfité  qui  fe  trouve  entre  la 
prononciation  &  l'écriture  ;  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  ait  plufieurs 
qui  fe  font  faites  fans  raifon  ,  &  par  la 
feule  corruption  qui  s'eft  gliffée  dans  les 
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langues.  Car  c'eft  un  abus  d'avoir  donné  , 
par  exemple  ,  au  c  la  prononciation  de  Y  s , 
avant  Ye&c  Vi  ;  d'avoir  prononcé  autrement 
le  g  devant  ces  deux  mêmes  voyelles , 
que  devant  les  autres  ;  d'avoir  adouci  Ys 
entre  deux  voyelles;  d'avoir  donné  aufii 
au  t ,  le  Ton  de  Y  s  avant  Vi  fuivi  d'une 
autre  voyelle ,  comme  gratia  j  attio ,  a&iort. 
On  peut  voir  ce  qui  a  été  dit  dans  le  traité 
des  lettres  ,  qui  eft.  dans  la  nouvelle  Mé- 
thode Latine. 

Quelques  -  uns  fe  font  imagines  qu'ils 
pourroient  corriger  ce  défaut  dans  les 
langues  vulgaires ,  en  inventant  de  nou- 
veaux caractères ,  comme  a  fait  Ramus 
dans  fa  Grammaire  pour  la  langue  fran- 
çoife  ,  retranchant  tous  ceux  qui  ne  fe 
prononcent  point ,  &  écrivant  chaque  fou 
par  la  lettre  à  qui  cette  prononciation  eft 
propre,  comme  en  mettant  une  s  ,  au  lieu 
du  c  devant  l'e  &  l'i.  Mais  ils  dévoient 
confidérer  qu'outre  que  cela  feroit  fou- 
vent  défavantageux  aux  langues  vulgai- 
res ,  pour  les  raifons  que  nous  avons  dites  , 
ils  tentoient  une  chofe  impoflîble.  Car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  qu'il  foit  facile  de 
faire  changer  à  toute  une  Nation  tant  de 
caractères  auxquels  elle  eft  accoutumée 
depuis    long-  temps  ;  puifque  l'Empereur 
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Claude  ne  put  pas  même  venir  à  bout  d'en 
introduire    un     qu'il    vouloit   mettre    en 
ufage. 

Tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  de  plus 
raifonnable ,  feroit  de  retrancher  les  let- 
tres qui  ne  fervent  de  rien  ni  à  la  pronon- 
ciation ,  ni  au  fens  ,  ni  à  l'analogie  des 
langues,  comme  on  a  déjà  commencé  de 
faire;  &, confervant  celles  qui  font  utiles  , 
y  mettre  de  petites  marques  qui  fi  fient 
voir  qu'elles  ne  fe  prononcent  point ,  ou 
qui  fiffent  connoître  les  diverfes  pronon- 
ciations d'une  même  lettre.  Un  point  au~ 
dedans  ou  au-deffous  de  la  lettre  3  pour- 
roit fervir  pour  le  premier  ufage  0  comme 
temps.  Le  c  a  déjà  fa  cédille  ,  dont  on  pour- 
roit fe  fervir  devant  Ye  &  devant  l'i,  aufïi- 
bien  que  devant  les  autres  voyelles.  Le  g 
dont  la  queue  ne  feroit  pas  toute  fermée  , 
pourroit  marquer  le  fon  qu'il  a  devant  l'e  & 
devant  l'i.  Ce  qui  ne  foit  dit  que  pour  exem- 
ple. 

Remarques. 

M  M.  de  P.  R.  après  avoir  expofé  dans  ce  chapi- 
tre les  meilleurs  principes  tipografrques  ,  ne  font 
arrêtés  que  par  le  fcrupule  fur  les  étimologies  ;  mais 
ils  propofënt  du  moins  un  correctif  qui  fait  voir  que 
les  caractères  fuperflus  devroient  être  ou  fuprimés  » 
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eu  distingués.  Il  eft  vrai  qu'on  ajoute  auffi  tôt:  Ce 
quint  J "oit  dit  que  pour  exemple.  Il  fèmble  qu'on  ne 
puiïfe  propofer  la  vérité  qu'avec  timidité  &  referve. 
On  eft  étoné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raifort 
&  de  préjugés.  Celui  des  étimologies  eit  bien  fort, 
puifqu'il  fait  regarder  corne  un  avantage  ce  qui  eft 
un  véritable  défaut;  car  enfin  les  caraderes  n'ont 
été  inventés  que  pour  repréfenter  les  fôns.  C'étoit 
l'ufage  qu'en    faifbient  nos  anciens:  quand  le  ref^ 
ped  pour  eus  nous  fait  croire  que  nous  les  imitons  , 
nous  faisons  précifément  le  contraire  de  ce  qu'ils 
faifbient.  Ils  peignoient   leurs  fons:  fi  un  mot  ût 
alors  été  compofé  d'autres  fôns  qu'il  ne  l'étoit ,  iis 
auroient  employé   d'-"res  caractères.  Ne   confèr- 
vons  donc  pas  les  mêmes  pour  des  fons  qui  font  de- 
venus diférens.  Si  l'on  emploie  quelquefois  les  mê- 
mes fôns  dans  la  langue  parlée ,  pour  exprimer  des 
idées  diférentes  ,  le  fèns  &  la  fuite  des  mots  fufifent 
pourôter  l'équivoque  des  homonimes.  L'intelligen- 
ce ne  feroit-èle  pas  pour  la  langue  écrite  ce  qu'èle  fait 
pour  la  langue  parlée?  Par  exemple  *  fi  l'on  écrivoit 
champ  de  campus ,  corne  chant  de  camus ,  en  con- 
fondreit-on  plutôt  la  fïgnification  dans  un  écrit  que 
dans  le  difeours?  L'efprit  feroit-il  là-defTus  en  dé- 
faut l  N'avons-nous  pas  même  des  homonimes  dont 
l'ortografe  efl    pareille  .'    cependant  on  n'en  con- 
fond  pas  le  fèns.  Tels  font  les  mots  fort,  fonus  ; 
fort ,  furfur ;  fon  ,  fuus ,  &  plulieurs  autres, 
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L'ufage  ,  dit-cn ,  efi  le  maître  de  la  langue  :  ainfi 
il  doit  décider  également  de  la  parole  &  de  l'écritu- 
re. Je  ferai  ici  une  diltinflion.  Dans  les  chofès  pu- 
rement arbitraires,  on  doitfuivre  l'ufage  ,  qui  équi- 
vaut alors  à  la  railon  :  ainfi  Tu fâge  eft  le  maître  de 
la  langue  parlée.  Il  peut  (ê  faire  que  ce  qui  s'apèle 
aujourd'hui  un  livre,  s'apèle  dans  la  fuite  un  arbre; 
que  vert  fîgnifie  un  jour  la  couleur  rouge  ,  &  rouge 
la  couleur  verte,  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  la  nature 
ni  dans  la  raifim  qui  détermine  un  objet  à  être  dé- 
figné  par  un  fon  plutôt  que  par  un  autre:  l'ufage 
qui  varie là-defîus  n'eft  point  vicieus,  puifqu'il  n'efî 
point  inconféquent,  quoiqu'il  foit  inconfiant.  Mais 
il  n'en  eftpas  ainfi  de  l'éclairé  :  tant  qu'une  con- 
vention fubfifie,  èle  doit  s'obfèrver.  L'ufâge  doit 
être  conféquent  dans  l'emploi  d'un  figne  dont  l'éta- 
bliiïèment  étoit  arbitraire  :  il  eft  inconféquent  8C 
en  contradiction  ,  quand  il  done  à  des  caractères  zC- 
fèmbiés  une  valeur  diférente  de  cèle  qu'il  leur  a 
donée,  S:  qu'il  leur  confèrve  dans  leur  dénomina- 
tion ;  à  moins  que  ce  ne  foit  une  combinaison  né- 
ceflaire  de  caractères  ,  pour  en  représenter  un  dont 
on  manque.  Par  exemple  ,  on  unit  un  e  &  un  u  pour 
exprimer  le  fon  eu  dznsjiu;  un  o  &  \inu  pour  rendre 
le  fon  ou  dans  cou.  Ces  voyèles^&o^  n'ayant  point 
de  caractères  propres ,  la  combinaifon  qui  le  fut 
de  deus  lètres  ne  forme  alors  qu'un  fêul  figne.  Mais 
on  peut  dire  que  l'ufàge  eft  vicieus,  lorsqu'il  fait  des 
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combinaifbns  inutiles  de  lètres  qui  perdent  leur  (on  , 
pour  exprimer  des  Ions  qui  ont  des  caradères  pro- 
pres. On  emploie,  par  exemple,  pour  exprimer  le 
ion  è,  les  combinaifbns  ai,  ei ,  oi,  oient,  dans  les 
mots  vrai  ,  j'ai, peine ,  connaître  ,faifoient.  Dans 
ce  dernier  mot  ai  ne  dé/îgnent  qu'un  e  muet,  &  les 
cinq  lètres  oient  un  e  ouvert  grave.  Nous  avons  ce- 
pendant ,  avec  le  fècours  des  accens  ,  tous  les  e  qui 
nous  font  nécefTaires ,  fans  recourir  à  de  faufles 
combinaisons.  On  peut  donc  entreprendre  de  cori- 
ger  l'ufàge  ,  du  moins  par  degrés  ,  &  non  pas  en  le 
heurtant  de  front,  quoique  la  raifôn  en  ût  le  droit  ; 
mais  la  raifôn  même  s'en  interdit  l'exercice  trop 
éclatant ,  parce  qu'en  matière  d'ufàge,  ce  n'efl  que 
par  des  ménagemens  qu'on  parvient  au  fbecès.  II 
faut  plus  d'égars  que  de  mépris  ,  pour  les  préjugés 
qu'on  veut  guérir. 

Le  corps  d'une  Nation  a  fèul  droit  lur  la  langue 
■parlée ,  &  les  Ecrivains  ont  droit  fur  la  langue 
écrite.  Le  peuple ,  difôit  Vzrrontn'eJI  pas  le  maître 
de  l'écriture  corne  de  la  parole. 

En  effet ,  les  Écrivains  ont  le  droit,  ou  plutôt 
font  dans  l'obligation  de  coriger  ce  qu'ils  ont  co- 
rompu.  C'efi  une  vaine  ofientation  d'érudition  qui 
a  gâté  l'ortografe  :  ce  font  des  fàvans  &  non  pas  des 
filofôfes  qui  l'ont  altérée;  le  peuple  n'y  a  u  aucune 
part.  L'ortografe  des  famés ,  que  les  favans  trou- 
vent fi  ridicule  ,  efl  à  plufieurs  égars  moins  dérai- 


'48    Grammaire    générale 

fonable  que  la  leur.  Quelques-unes  veulent  apren* 
dre  l'ortografe  des  fa  vans;  il  vaudroit  bien  mieus 
que  les  favans  adoptafTent  une  partie  de  cèle  des 
famés,  en  y  corigeant  ce  qu'une  demi-éducation  y 
a  mis  de  défeétueus ,  c'eft-à-dire,  de  favant.  Pour 
conoître  qui  doit  décider  d'un  ufage  >  il  faut  voie 
qui  en  eft  l'auteur. 

C'eft  un  peuple  en  corps  qui  fait  une  langue  ; 
c'eft  par  le  concours  d'une  infinité  de  befoins  ,  d'i- 
dées ,  &  de  caufès  fifiques  &  morales  ,  variées  & 
combinées  durant  une  fucceflion  de  fiècles ,  (ans 
qu'il  Coh  poffible  de  reconoitre  i'époque  des  chan- 
gement ,  des  altérations  ou  des  progrès.  Souvent 
le  caprice  décide  ;  quelquefois  c'eft  la  métafifique  la 
plus  fubtile  ,  qui  échape  à  la  réflexion  &  à  la  conoi£ 
fance  de  ceus  même  qui  en  font  les  auteurs.  Un 
peuple  eft  donc  le  maître  abfblu  de  la  langue  parlée, 
&  c'eft  un  empire  qu'il  exerce  fans  s'en  aperce- 
voir. 

L'écriture  (  je  parle  de  cèle  des  fbns  )  n'eft  pas 
née,  corne  le  langage  ,  par  une  progrefiion  lente  & 
înlenfible  :  èle  a  été  bien  des  fiècles  avant  de  naître  ; 
mais  èle  eft  née  tout-à-coup,  corne  la  lumière.  Sui- 
vons fomairement l'ordre  de  nos  conoiffances  en  cète 
matière. 

Les  homes ,  ayant  iênti  l'avantage  de  le  comuni- 
quer  leurs  idées  dans  l'abfence,  n'imaginèrent  rien 
de  mieus  que  de  tâcher  de  peindre  les  objets.  Voilà  „ 

dit-  on  ^ 
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fiît-on  ,  l'origine  de  l'écriture  figurative.  Maïs  ,  ou- 
tre qu'il  n'eft  guère  vraifèmblable  que  dans  cète  en- 
fance de  l'efprit  >  les  arts  fufTent  afies  perfe&ionés 
pour  que  l'on  fût  en  état  de  peindre  les  objets  au 
point  de  les  faire  bien  reconoître  ,  quand  même  on 
fè  feroit  borné  à  peindre  une  partie  pour  un  tout  » 
on  n'en  auroit  pas  été  plus  avancé.  Il  eft  impoffibla 
de  parler  des  objets  les  plus  matériels  ,  fans  y  join-i 
dre  des  idées,  qui  ne  font  pas  fufceptibles  d'images, 
&  qui  n'ont  d'exiftance  que  dans  l'efprit  ;  ne  fût-ce 
que  l'alTertion  ou  la  négation  de  ce  qu'on  voudroit 
aiïurer  ou  nier  d'un  fùjet.  II  falut  donc  inventer  des 
fîgnes  )  qui,  par  un  raport  d'infKtution  ,  fuflent  ata- 
chés  à  ces  idées.  Tèle  fut  l'écriture  hiéroglifique 
qu'on  joignit  à  l'écriture  figurative,  fî  toutefois 
cèle-ci  a  jamais  pu  exifler  qu'en  projet ,  pour  donec 
ïiaifïance  à  l'autre.  On  reconut  bientôt  que  ,  fi  les 
hiéroglifes  étoient  denéceflité  pour  les  idées  intel- 
leâuèles  ,  il  étoit  auffi  fimple  &  pius  facile  d'em- 
ployer des  fignes  de  convention  pour  défigner  les 
objets  matériels:  &  quand  il  y  auroit  u  quelque 
raport  de  figure  entre  le  caractère  hiéroglifique  & 
l'obiet  dont  il  étoit  le  Ggne ,  il  ne  pouvoit  pas  être 
confidéré  corne  figuratif.  Par  exemple  ,  il  n'y  a 
pas  un  caractère  agronomique  qui  pût  réveiller 
par  lui-même  l'idée  de  l'ob'et  dont  il  porte  le 
nom,  quoiqu'on  ait  afedé  dans  quelques-uns  un 
feu  d'imitation.  Ce  font  de  purs  hiéroglifes. 

c 
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L'écriture  biéroglifique  fe  trouva  établie,  mris 
sûrement  fort  bornée  dans  Ton  ufage  ,  &  à  portée 
d'un  très-petit  nombre  d'homes.  Chaque  ;our  le  be- 
fôin  de  comuniquer  une  idée  nouvèle ,  ou  un  nou- 
veau raport  d'idée  ,  faifbit  convenir  d'un  figne  nou- 
veau: c'étoit  un  art  quin'avoit  point  de  bornes  ;  & 
il  a  falu  une  longue  fuite  de  iîècles ,  avant  qu'on  fut 
en  état  de  fè  comuniquer  le?  idées  les  plus  ufuèles. 

I  èle  efi  aujourd'hui  l'écriture  des  Chinois  ,  qui  ré- 
fond aus  idées  &  non  pas  aus  fbns  :  tels  font  parmi 
nous  les  fîgnes  algébriques  &  les  chifres  arabes. 

L'écriture  étoit  dans  cet  érat ,  &  n'avoit  pas  le 
moindre  raport  avec  l'écriture  actuèle,  lorfqu'un 
génie  heureus  &  profond  fèntit  que  le  oifeours  , 
quelque  varié  &  quelqu'étendu  qu'il  puilTe  être  pour 
les  idées ,  n'eft  pourtant  compofé  que  d'un  afTés  pe- 
tit nombre  de  fons,  &  qu'il  ne  s'agiiïoitquede  leur 
tbner  à  chacun  un  caractère  reprélentatif. 

Si  l'on  y  réfléchit ,  on  vèra  que  cet  art,  ayant  une 
fois  été  conçu  ,  dut  être  formé  prefqu'en  meme  tems  ; 
&  c'eft  ce  qui  re'ève  la  gloire  de  l'inventeur.  En 
éfet,  après  avoir  u  le  génie  d'apercevoir  que  les 
mots  d'une  langue  pouvoient  fe  dccompofèr  ,  &  que 
tous  les  fons  dont  les  paroles  font  formées  pouvoient 
ie  diftinguer,  l'énumération  dut  en  être  bientôt  faite, 

II  étoit  bien  p!us  facile  de  compter  tcus  les  fens  d'une 
tangue,  que  de  découvrir  qu'ils  pouvoient  fe  comp- 
ter. L'un  efi  un  coup  de  génie,  l'autre  un  fimple  éfeî 
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de  l'atention.  Peut-être  n'y  a-t-il  jamais  u  d'alfabee 
complet  que  celui  de  l'inventeur  de  l'écriture.  Il  ef! 
bien  vrailèmbluble  que,  s'il  n'y  ut  pas  alors  autant 
«le  caractères  qu'il  nous  en  faudroit  aujourd'hui , 
c'ell  que  la  langue  de  l'inventeur  n'en  exigeoit  pas 
davantage.  L'ortografe  n'a  donc  été  parfaite  qu'£ 
la  naiffance  de  l'écriture  ;  elle  comença  à  s'altérer 
lorfque ,  pour  des  fbns  nouvaus  ou  nouvèlement 
aperçus,  on  fit  des  combinaisons  des  caradères  co- 
nus ,  au-lieu  d'en  inftituer  de  nouveaus  ;  mais  il  n'y 
ut  plus  rien  de  fixe,  lorsqu'on  fit  des  emplois  difé- 
rens ,  ou  des  combinaifôns  inutiles ,  8r  par  confé- 
quent  vicieufes,  pour  des  fbns  qui  avoient  leurs  ca- 
ractères propres.  Tèle  e(i  la  fource  de  la  coruptioit 
de  l'ortografe.  Voilà  ce  qui  rend  aujourd'hui  l'art 
de  larleéture  fi  dificile  ,  que ,  fi  on  ne  l'aprenoit  patf 
de  routine  dans  l'enfance  ,  âge  où  les inconfequen- 
ces  de  la  métode  vulgaire  ne  Ce  font  pas  encore  aper- 
cevoir ,  en  auroit  beaucoup  de  peine  à  l'aprendre 
dans  un  âge  avancé  ;  &  la  peine  fêroit  d'autant  plus 
grande,  qu'on  auroit  I'efprit  plus  jufie.  Quiconque 
lait  lire,  fait  l'art  le  plus  dificile  ,  s'il  l'a  apris  par 
la  métode  vulgaire. 

Quoiqu'il  y  ait  beaucoup  de  réalité  dans  le  ta- 
bleau abrégé  que  \e  viens  de  tracer  ,  je  ne  ledone 
cependant  que  pour  une  conieéture  filofôfique. 
L'art  de  l'écriture  des  fôns ,  d'autant  plus  admirable 
que  la  pratique  en  efl  facile,  trouva  de  l'opo.îtiorji 

Cii 
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dans  les  favans  d'Egipte  ,  dans  les  prêtres  païens. 
Ceus  qui  doivent  leur  confidération  ans  ténèbres 
qui  envelopent  leur  nullité,  craignent  de  produire 
leurs  mifteres  à  la  lumière  :  ils  aiment  mieus  être 
relpeftés  qu'entendus  ,  parce  que  ,  s'ils  étoient  en- 
tendus ,  ils  ne  fêroient  peut-être  pas  respectés.  Les 
homes  de  génie  découvrent ,  inventent  &  publient  ; 
ils  font  les  découvertes,  &  n'ont  point  de  fêcrets; 
le<  gens  médiocres  ou  intéreiïes  en  font  des  miftê- 
ks.  Cependant  l'intérêt  général  a  fait  prévaloir  l'ér 
citure  des  fbns.  Cet  art  lert  également  à  confon- 
dre le  menfônge  &  à  manifefter  la  vérité  :  s'il  3 
quelquefois  été  dangereus,  il  eft  du  moins  le  dépôt 
des  armes  contre  l'erreur,  celui  de  la  religion  8c 
des  lois. 

Après  avoir  déterminé  tous  les  fôns  d'une  lan- 
gue ,  ce  qu'il  y  auroit  de  plus  avantageus  feroit  que 
chaque  fùn  ût  fon  caractère  ,  qui  ne  pût  être  employé 
que  jjuui  le  (in  auquel  il  auroit  été  deitiné  ,  &ja- 
jnais  inutilement.  Il  n'y  a  peut-être  pas  une  langue 
4jui  ait  cet  avantage  ;  &  les  deus  langues  dont  les 
livres  font  les  plus  recherchés  ,  la  Frar.çoife  &  l'An- 
gloifè  ,  font  cèles  dont  l'ortografe  eft  la  plus  vi- 
cieufè» 

Une  fèroit  peut-être  pas  G  dificile  qu'on  fê  l'ima- 
gine ,  de  faire  adopter  parle  public  un  alfabet  com- 
plet &  régulier  ;  il  y  auroit  trcs'peu  de  choies  à 
introduire  pour  les  çara&ères ,  quand  la  valeur  & 
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remp!oî  en  (broient  fixés.  L'objection  de  la  prêtent 
due  dificulté  qu'il  y  aurcit  à  lire  les  livres  anciens  » 
e(ï  une  chimère  :  nous  les  iifons  ,  quoiqu'il  y  ait 
auffi  loin  de  leur  ortografe  à  la  nôtre,  que  de  la 
nôtre  à  une  qui  fêroit  raifbnable.  i°.  Tous  les  li- 
vres d'ufige  fê  réimpriment  continuèlement.  i°.  Il 
n'y  auroit  point  d'innovation  pour  les  livres  écrits 
dans  les  langues  mortes.  30.  Ccus  que  lrur  pro- 
feflion  oblige  de  lire  les  anciens  livres  >  y  fêroient 
bientôt  ftilés. 

On  objede  encore  qu'un  Emperem  n'a  pas  u  l'au- 
torité d'introduire  un  caraâère  nouveau  (le  Di- 
gamma  ou  V  confone.  )  Cela  prouve  feulement 
qu'il  faut  que  chacun  Ce  renferme  dans  Ton  em-, 
pire. 

Des  Ecrivains  tels  que  Cicéron  ,  Virgile ,  Ho- 
race, Tacite,  &c.  auroient  été  en  cète  matière  plus 
puifTans  qu'un  Empereur.  D'ailleurs ,  ce  qui  étoit 
alors  impofïîble  ,  ne  le  feroit  pas  aujourd'hui.  Avant 
l'étabiifiement  de  l'Imprimerie  ,  cornent  auroit-on 
pu  faire  adopter  une  loi  en  fait  d'ortografe  f  On  ne 
pouvpit  pas  aler  y  contraindre  chés  eus  tous  ceus 
qui  écrivoient. 

Cependant  Chilpéric  a  été  plus  heureus  ou  plus 
liabilequeClaude,  puifqu'il  a  introduit  quatre  lètres 
dins  l'alfrtbet  français.  11  e û  vrai  qu'il  ne  dut  pas 
avoir  beaucoup  de  contradictions  à  efiuyer  dans  une 
nation  toute  guèrière  ,  où  il  n'y  avoit  peut-être  que 
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ceus  qui  le  mêlôient  du  Gouvernement  qui  fuient 
lire  &  écrire. 

Il  y  a  grande  aparance  que,  fî  la  réforme  de  l'al- 
f.ibet ,,  au-Heu  d'être  propofée  par  un  particulier  , 
l'étoit  par  un  corps  de  gens  de  lètres ,  ils  finiroient 
par  la  faire  adopter  :  la  révolte  du  préjugé  cédcroit 
inlènfiblement  à  la  perfévérance  des  filofbfes,  &  à 
l'utilité  que  le  public  y  reconoîtroit  bientôt  pour 
l'éducation  des  enfans  &  Tinflruâion  des  étrangers. 
Cète  légère  partie  de  la  nation  qui  eft  en  droit  ou 
en  poffeflion  de  plaifanter  de  tout  ce  qui  eft  utile  , 
urf  î  vjùelqVicfois  à  familiariser  le  public  avec  un  ob- 
jet ,  tans  iafiuer  fur  le  jugement  qu'il  en  porte.  Alors 
l'autorité  qui  préfide  aus  écoles  publiques  pouroit 
concourir  à  la  réforme,  en  fixant  une  métode d'ins- 
titution. 

En  cète  matière,  les  vrais  législateurs  font  les  gens 
de  lètres.  L'autorité  proprement  dite  ne  doit  &  ne 
peut  que  concourir.  Pourquoi  la  raifôn  ne  devien- 
droit-èle  pas  enfin  à  la  mode  corne  autre  chofè  ? 
Seroit  il  poflible  qu'ur»3  Nation  reconue  pour  éclai- 
rée, &  acufée  de  légèreté  ,  ne  fut  confiante  que 
dans  des  chofês  déraifonables  f  Tèle  eft  la  force  de 
la  prévention  &  de  l'habitude  ,  que  lorsque  la  réfor- 
me, dont  la  proportion  paroit  aujourd'hui  chimé- 
rique, fera  faite  (carèle  fe  fera)  on  ne  croira  pas 
qu'èle  ait  pu  éprouver  de  la  contradiction. 

Quelques  zélés  partisans  des  ufàges  qui  n'ont  de 
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mente  que  l'ancièneté  ,  voudraient  faire  croire  que 
les  changemens  qui  fe  font  faits  dans  l'ortografe  ont 
altéré  la  profodie;  mais  c'eft  exaàement  le  con- 
traire. Les  changemens  arives  dans  la  prononcia- 
tion obligent  tôt  ou  tard  d'en  faire  dans  l'ortografe*. 
Si  ronavoitécrit/',dW.r,//ï2rtf<?j-,  &c.  dans  le  tem$ 
qu'on  prononçoit  encore  \'avois,  ûtnfois,  avec  une 
diftongue,  on  pouroit  croire  que  l'onografe  auroit 
ocafioné  le  changement  arivé  dans  Ja  prononcia- 
tion ;  mais  ,  atendu  qu'il  y  a  plus  d'un  fiècle  que  la 
finale  de  ces  mots  fe  prononce  corne  un  è  ouvert 
grave  ,  &  que  l'on  continue  tou;ours  de  l'écrire 
corne  une  diftongue  ,  on  ne  peut  pas  en  acufer  l'or* 
tografe.  Bien  loin  que  la  profodie  fùive  l'ortogra- 
fe, l'ortografe  ne  fuit  la  profodie  que  de  très-loin. 
Nous  ne  fomes  pas  encore  devenus  allés  raifonabies 
pour  que  le  préjugé  foit  en  droit  de  nous  faire  des 
reproches. 

Je  crois  devoir  à  cbte  ocafion  rendre  compte  au  lec- 
teur de  la  diférence  qu'il  a  pu  remarquer  entre  l'or- 
tografe du  texte  &  cèle  des  remarques.  J'ai  fuivi 
l'ufage  dans  le  texte  ,  parce  que  je  n'ai  pas  le  droit 
d'y  rien  changer  ;  mais  dans  les  remarques  j'ai  un 
peu  anticipé  la  réforme  vers  laquèle  l'ufage  même 
tend  de  jour  en  'our.  Je  me  fuis  borné  au  retran- 
chement des  lètres  doubles  qui  ne  fe  prononcent 
point.  J'ai  fubftitué  des  f  &  des  t  fimples  aus  ph  & 
aus  th  ;  l'ufage  le  fera  fans  doute  un  jour  par-tout, 
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corne  il  a  déjà  fait  dans  fantaifie,  fantôme,  fiene'Jle, 
trône,  tréfor,  &  dans  quantité  d'autres  mots. 

Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens  » 
c'efl  toujours  pour  raprocher  les  lètres  de  leur  defti- 
nation  &  de  leur  valeur. 

Je  n'ai  pas  cru  devoir  toucher  sus  faufTes  combi- 
naisons de  voyèles  ,  tèles  que  les  ai  ,  ei,  oi  ,  cVofe 
pour  ne  pas  trop  éfaroucher  les  ieus.  Je  n'ai  donc 
pas  écrit  con  être  au  lieu  de  cortoître,  franco  au  lieu 
de  franço/j" ,  jamês  au  lieu  de  ]amais  ,  ïrèn  au  lieu 
de  fr^in-,  çêne  au  lieu  de  yeine  ;  ce  qui  fêroit  pour- 
tant plus  naturel.  La  plupart  des  auteurs  écrivent 
aujourd'hui  conaître,  paraître,  français,  &c.  il  efl 
vrai  que  c'eft  encore  une  fauffe  combinaifen  poua 
exprimer  le  fbn  de  la  voyèle  èy  mais  èle  eft  du 
moins  fans  équivoque  ,  puifque  ai  n'eft  jamais  pris 
dans  l'ortografe  pour  une  diftongue  ,  au-lieu  que  ou 
eft  une  diftongue  dans  lois,  rois,  gaulo/j,  &  n'efl 
qu'un  è  ouvert  grave  dans  cono/tre,  paro/tre,Fran-; 
çois  peuple ,  &c.  Ce  premier  pas  fait  d'après  un 
îlluftre  moderne,  en  amènera  d'autres ,  tels  que  la 
fiiprefïîon  des  confônes  oifeufes  ,  aulli  fouvent  con- 
îraires  que  conformes  à  l'étimologie.  Par  exemple, 
donner,  homme  ,  honneur  avec  double  confbne, 
quoique  venus  de  donare,  honzo ,  honor  ,  &  uns 
quantité  d'autres.  C'eft,  dit-on  ,  pour  marquer  les 
Voyèles  brèves.  On  a  déjà  vu  dans  les  remarques 
£ux  le  chapitre  4  ,  la  valeur  de  cète  raifon.  Les  éti- 
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mologitles  prétendent  encore  qu'ils  redoublent  le  t  , 
après  un  e,  pour  marquer  qu'il  eu  ouvert,  corne 
dans  houleff e ,  trompeté  ,  &c.  ce  qui  ne  les  em- 
pêche pas  d'écrire  compte  ,  prophète  ,  &c.  fans  ré«* 
duplication  dur,  quoique  dans  ces  quatre  mots  les 
è  (oient  abfôlument  de  la  même  nature  ,  ouverts  & 
brefs.  On    ne   finiroit  pas   fur  les  inconféquences« 
Qu'on  parte,  fi   l'on  veut,  des  étimclogies  ;  mais? 
quelque  (îilcme  d'ortografe  qu'on  adopte  ,  du  moins 
devroit-on  être  conféquent.  Je  n'ai  rien  changé  à 
la  manière  d'écrire  les  nafales  ,  quelque  déraifona- 
ble  que  notre  ortografe  fbit  fur  cet  article.  En  éfet  , 
les  nafales  n'ayant  point  de  caradères  (impies  qui  en 
foient  les  fignes  ,  on  a  u    recours  à  la  combinaifon 
d'une  voyèie  avecmoufi;  maisonaurcit  au  moins 
dû  employer  pour  chaque  nafàle  la  voyèie  avec  ia- 
quèlecie  a  le  plus  de  raport;  fe  fervir,  par  exemple^ 
de  Van  pour  Va  nafal ,  de  Ven  pour  Ve  nafàl.  Cepen- 
dant nous  employons  plus  fbuvent  Ve  que  Va  pour 
Va    nafal.  Cote   nafàle  fe  trouve  trois    fois   dans 
trï.endemejzt,  fans  qu'il  y  en  ait  une  feule  écrite  avec- 
Ya,  &  quoiqu'il  fût  plus  (impie  d'écrire  ainan&emant, 
Ue  nafal  eft  prefque  toujours  écrit  par  1 ,  ai,  ei;  fin  , 
fain  ,  hein  ,  &c.  au  lieu  d'y  employer  un  e  ,  corne 
dans  Ve  nafàl  de  bien ,  entietien,  foutim,  &c.  Je 
Be  manquerois  pas  de  bones  raifbns  pour  autorilêc' 
les  changerr.ens  que  j'ai  faits,  &  que  je  ferois  en- 
core 'y  mais  le  préjugé  n'admet  pas  la  raifon, 
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Plu/îeurs  Grammairiens  ont  déjà  tenté  la  réforme 
de  l'ortografe  ;  &  quoiqu'ils  n'aient  pas  été  fûivis  en 
tout ,  on  leur  doit  les  changemens  en  bien  qui  Ce 
font  faits  depuis  un   tems.  Je  fàiiîs  ,  pour  faire  le 
même  efiai ,  l'ocafion  d'une  Grammaire  très-efti- 
mée,  où  l'on  remarque  les  défauts  de  notre  orto- 
grafe  ,  &  où  l'on  indique  les  moyens  d'y  remédier. 
D'ailleurs ,  corne  je  l'ai  fait  voir,  il  s'en  faut  bien 
que  je  me  ibis  permis  tout  ce  que  la  raifon  autori- 
feroit  ;  mais  il  faut  aler  par  degrés  :  peut-être  aurai- 
je  des  ledeurs  qui  ne  s'apercevront  pas  de  ce  qui  en 
choquera  quelques  autres.    Cependant  je  me  fuis 
permis  dans  l'ortografe  des  remarques  plus  de  chan- 
gemens que  je  n'en  voudrols  d'abord  ;  mais c'eit  uni- 
quement pour  indiquer  le  but  vers  lequel  on  devroit 
tendre.  Je  me  bornerois,  quant  à  préfent ,  à  la  fu- 
preffion  des  confones  qui  ne  le  font  peint  entendre 
dans  la  prononciation.  Les  partifans  du  vieil  ufage 
qui  prétendent  que  la  réduplication  des   confines 
lert  à  marquer  les  voyèles  brèves  ,  fè  détrompe- 
roient ,  en  lifànt  quelque  livre  que  ce  fut  ,  s'ils  y 
faifoient  atention.  Je  dois  bien  conoître  l'ortografe 
du  Diétionaire  de  l'Académie,  dont  j'ai   été,  en 
qualité  de  Secrétaire  ,  le  principal  éditeur  ,  &  je  ne 
crains  point  d'avancer  qu'il  s'y  trouve  au  moins  au- 
tant de    brèves  ,  fans  réduplication  de   confbnes  , 
qu'avec  cète  fuperfluité.  Si  Ton  foutientee  préten- 
du principe  d'ortografe  ,  il  faut  avouer  que  tous  les 
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Dictionaires  le  contredifent  à  chaque  page.  Ceus 
qui  en  doutent  peuvent  aifément  s'en  éclaircir. 
M.  du  Marfais  a  fuprimé  dans  fon  ouvrage  fur  les 
Tropes  ,  la  reduplication  des  confones  oifeufès,  & 
plufieurs  écrivains  ont  tenté  davantage.  J'avoue 
(car  il  ne  faut  rien  diffimuier)  que  la  réfbrmation  de 
notre  ortografe  n'a  été  propofée  que  par  des  filofo- 
fes;  il  me  fèmble  que  cela  ne  devroit  pasabfclument 
en  décrier  le  projet.  On  pouroit  prefque  en  même 
tems  borner  le  caraftère  x  à  fon  emploi  d'abrévia- 
tion de  es  ,  tel  que  dans  Alexandre  ,  &  de  g^  ,  co- 
rne dans  exil  ;  maison  écriroit  heureux,  fâcheuj, 
&c.  puifqu'on  eft  déjà  obligé  de  fubfHtuer  la  lètre 
j  dans  les  féminins  heureu/è  ,  fâcheuyè,  &c. 

On  poura  trouver  extraordinaire  que  j'écrive  II 
a  u  ,  habuit ,  avec  un  u  fèul,  fans  e;  mais  n'écrit- 
on  pas  il  a  ,  habet,  avec  un  a  fèul  l  II  fèroit  d'au- 
tant plus  à  proposde  fùprimer  IV  ,  corne  on  l'a  déjà 
fait  dans  il  a /w,  il  a  vu,  il  a  y?/ ,  que  j'ai  entendu 
des  perfbnes  ,  d'ailleurs  très-inflruites  ,  prononcer 
il  a  eu.  Je  ne  prétens  pas  au  fùrplus  doner  mon 
fèntiment  pour  règle;  mais  on  doit  faire  une  dif- 
tinétion  entre  un  changement  fubit  d'ortografe  quî 
embaraiïeroit  les  lecteurs ,  &  une  réforme  raifôna- 
ble ,  dont  les  gens  de  lètres  s'apercevroient  fêuls  9 
làns  crjre  arêtes  dans  leur  lecture. 
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CHAPITRE   VI. 

D'une  nouvelle  manière  pour  apprendra 

à  lire  facilement  en  toutes  fortes 

de  Langues.. 

v_j  E  T  T  E   Méthode   regarde  principale- 
ment ceux  qui  ne  favent  pas  encore  lire. 

Il  eft  certain  que  ce  n'eft  pas  une  grande 
peine  à  ceux  qui  commencent,  que  de 
connoître  fimplement  les  lettres  ;  mais  que 
îa  plus  grande  eft  de  les  aiTembler. 

Or,  ce  qui  rend  maintenant  cela  plus 
difficile  y  eft  que  chaque  lettre  ayant  (on 
nom  ,  on  la  prononce  feule  autrement 
qu'en  l'affembîant  avec  d'autres.  Par  exem- 
ple ,  ft  l'on  fait  affembler  fry  ,  à  un  en- 
fant ,  on  lui  fait  prononcer  ef,  er ,  y  grec  ; 
ce  qui  le  brouille  infailliblement ,  lorfqu'il 
veut  enfaite  joindre  ces  trois  fons  enfem- 
ble  ,  pour  en  faire  le  fon  de  la  fyllabe  jry.. 

Il  femble  donc  que  la  voie  la  plus  na- 
turelle ,  comme  quelques  gens  d'efprit 
l'ont  déjà  remarqué  ,  feroit  que  ceux  qui 
montrent  à  lire  ,  n'appriiTent  d'abord  aux: 
enfans  à  connoître  leurs  lettres ,  que  par 
le  nom.de.  leur  prononciation  i  &  qii'ainû 
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pour  apprendre  à  lire  en  Latin  ,  par 
exemple,  on  ne  dcnrçât  que  le  même  nom 
«Te  à  l'e  (impie,  Yat  &  Yœ  ,  parce  qu'on 
les  prononce  d'une  même  façon  ;  &  de 
même  à  Yi  &  à  Yy  ;  &  encore  à  Yo  &  à 
Y  au  J  félon  qu'on  les  prononce  aujourd'hui 
en  France;  car  les  Italiens  tont  Y  au  diph- 
thongue. 

Qu'on  ne  leur  nommât  auffi  les  con- 
fonnes  que  par  leur  fou  naturel ,  en  y 
ajoutant  feulement  l'e  muet ,  qui  eft  né- 
ceftaire  pour  les  prononcer  :  par  exem- 
ple, qu'on  donnât  pour  nom  à  b,  ce  qu'on 
prononce  dans  la  dernière  fyllabe  de  tom- 
be; à  d  celui  de  la  dernière  fyllabe  de 
ronde;  &  ainfi  des  autres  qui  n'ont  qu'un, 
feul  fon. 

Que  pour  celles  quf  en  ont  pîufieurs-,. 
comme  c  >  g  .,  t  t  s  J  on  les  appelât  parle 
fon  le  plus  naturel  &.  plus  ordinaire,  qui 
eft  au  c  l'e  fon  de  <jue,&aug  le  fon  de 
gue,  au  t  le  fon  de  la  dernière  fyllabe  de 
forts  J  &  à  Ys  celui'  de-  la  dernière  fyllabe 
de  bourfe. 

Et  enfuite  on  leur  appren droit  à  pro* 
noncer  à  part  ,  &  fans  épeler,  les  fylla- 
bes  ce ,  ci ,  ge ,  gi ,  fia  ,  de,  ni.  Et  on  leur 
feroit  entendre  que  Ys  ,  entre  deux  voyel- 
les Sj  fe  prononce  comme  un  £,  mifiria^ 
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mifere ,    comme   s'il  y  avoit  îm^eria .,  mi' 

Voilà  les  plus  générales  obfervations 
de  cette  nouvelle  Méthode  d'apprendre  à 
lire  ,  qui  feroit  certainement  très  -  utile 
aux  enfans.  Mais  pour  la  mettre  dans  toute 
fa  perfection ,  il  en  faudroit  faire  un  petit 
traité  à  part  ,  où  l'on  pourrait  faire  les 
remarques  néceilaires  pour  l'accommoder 
à  toutes  les  langues. 

Remarques. 

Tout  ce  chapitre  eft  eccèîent,  &  ne  foufre  ni 
ccception  ni  réplique.  Il  eft  étonant  que  l'autorité 
de  P.  R.  fur-tout  dans  ce  tems-là  ,  &  qui  depuis  a 
été  apuyée  de  l'expérience  ,  n'ait  pas  encore  fait 
trionfer  la  rai  Ton  ,  des  abfùrdités  de  la  métode  vul- 
gaire. C'efi  d'après  la  réflexion  de  P.  R.  que  le 
Bureau  Tipografique  a  doné  aus  lètres  leur  déno- 
mination la  plus  naturèle  ;  fe ,  he  ,  ke ,  le  ,  me,  net 
re,  fe,  \e,  ve,  je ,  &  l'abréviation  cse  ,  g\e  ;  &  non 
pas  èfe  ,  ache  ,  ka,  èle  ,  ème,  ène ,  ère  ,  ejfe  ,  %êde9 
i  Se  u  confbnes ,  iefe.  Cète  métode  déjà  admifê 
dans  la  dernière  édition  du  Diétionaire  de  l'Aca- 
démie ,  &  pratiquée  dans  les  meilleures  écoles  >  l'em- 
portera tôt  ou  tôt  fur  l'anciene  ,  par  l'avantage 
qu'on  ne  pourra  pas  enfin  s'empêcher  d'yt  reconoitre  ; 
mais  il  faudra  du  tems ,  parce  que  cela  ed  raifbnable. 
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SECONDE    PARTIE 

DELA 

GRAMMAIRE 

GÉNÉRALE, 

Où  il  eft  parlé  des  principes  &  des 
raifons  fur  lefquelles  font  appuyées 
les  diverfes  formes  de  la  lignifica- 
tion des  mots. 

CHAPITRE   PREMIER. 

Que  la  connoijfance  de  ce  qui  fe  pajfe 
dans  notre  efprit,  eft  néceffaire pour 
comprendre  les  fondemens  de  la 
Grammaire  ;  &  que  c'eft  de-là  que 
dépendladiverfitédes  mots  qui  coni- 
pojentle  difeours. 

Jusques  ici  nous   n'avons  confidéré 
dans  la  parole  que  ce  qu'elle  a  de  maté- 
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riel  3  &  qui  eft  commun ,  au   moins  poux 
le  Ton ,  aux  hommes  &  aux  perroquets. 

Il  nous  refte  à  examiner  ce  qu'elle  a  de 
fpirituel,  qui  fait  l'un  des  plus  grands  avan- 
tages de  rhomme  au-defïus  de  tous  les  au- 
tres animaux  ,  &  qui  eft  une  des  plus  gran- 
des preuves  de  la  raifon  :  c'eft  l'ufage  que 
nous  enfaifons  pour  fïgniner  nos  penfées  , 
&  cette  invention  merveilleufe  de  compo- 
fer  de  2$  ou  30  fons  cette  infinie  variété 
de  mots,  qui,  n'ayant  rien  de  femblable 
en  eux-mêmes  à  ce  qui  Te  paffe  dans  notre 
efprit ,  ne  laifïent  pas  d'en  découvrir  aux 
autres  tout  le  fecret,  &  de  faire  entendre 
à  ceux  qui  n'y  peuvent  pénétrer ,  tout  ce 
que  no-us  concevons  ,  &  tous  les  divers 
mouvemens  de  notre  ame. 

Ainfr  Ton  peut  définir  les  mots,  des  fons 
diftin<5cs& articulés,  dont  les  hommes  ont 
fait  des  lignes  pour  fignifier  leurs  penfées. 

C'eft  pourquoi  on  ne  peut  bien  com- 
prendre les  diverfes  fortes  de  lignifications' 
qui  font  enfermées  dans  les  mots,  qu'on- 
n'ait  bien  compris  auparavant  ce  qui  fe 
patte  dans  nos  penfées  ,  puifque  les  mots 
n'ont  été  inventés  que  pour  les  faire  con- 
noître. 

Tous  les  Phiîofophes  enfeignent  qu'il 
y  a    troi3  opérations  de    notre   efprit  ? 
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Concevoir,   Juger,   Raisonner. 

Concevoir  ,  n'eft  autre  chofe  qu'un 
fîmple  regard  de  notre  efprit  fur  les  cho- 
ks,  (bit  d'une  manière  purement  intellec- 
tuelle, comme  quand  je  connois  l'être  ,  la 
durée,  la  penfée  ,  Dieu  ;  Toit  avec  des  ima- 
ges corporelles ,  comme  quand  je  m'ima- 
gine un  quarré ,  un  rond ,  un  chien  ,  un 
cheval. 

Juger,  c'eft  affirmer  qu'une  chofe 
que  nous  concevons  eft  telle  ,  ou  n'eft  pas 
telle  :  comme  lorfqu'ayant  conçu  ce  que 
c'eft  que  la  terre ,  &  ce  que  c'eft  que 
rondeur,  j'affirme  de  la  terre,  qu'elle  eji 
ron  le. 

Raisonner,  eft  fe  fervir  de  deux 
jugemens  pour  en  faire  un  troilieme  :  com- 
me lorfqu'ayant  jugé  que  toute  vertu  efl 
louable  ,  &  que  la  patience  eft  une  ver- 
tu ,  j'en  conclus  que  la  patience  eft  loua- 
ble. 

D'où  l'on  voit  que  la  troifîeme  opéra- 
tion de  l'elprit  n'eft  qu'une  extenfion  de 
la  féconde  ;  &  ainfî  il  fuffira  pour  notre 
fujet  de  confidérer  les  deux  premières , 
ou  ce  qui  eft  enfermé  de  îa  première  dans 
la  féconde  ;  car  les  hommes  ne  parlent 
guère  pour  exprimer  fimplement  ce  qu'ils 
conçoivent,   mais  c'eft   prefque  toujours 
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pour  exprimer  les  jugemens  qu'ils  font  des 
chofes  qu'ils  conçoivent. 

Le  jugement  que  nous  faifons  des  cho- 
fes, comme  quand  je  dis,  la  terre  eft  ronde  , 
s'appelle  Proposition;  &  ainfi  toute 
proportion  enferme  néceffairement  deux 
termes  ;  l'un  appelle  fujet ,  qui  eft  ce  dont 
on  affirme ,  comme  terre  j  &  l'autre  ap- 
pelle attribut,  qui  eft  ce  qu'on  affirme, 
comme  ronde  :  &  de  plus  la  liaifon  entre 
ces  deux  termes  ,  ejî. 

Orileftaifé  de  voir  que  les  deux  ter- 
mes appartiennent  proprement  à  la  pre- 
mière opération  de  l'efprit ,  parce  que  c'eft 
ce  que  nous  concevons  ,  &  ce  qui  eft  l'obi 
jet  de  notre  penfée  ;  &  que  la  liaifon  ap- 
partient à  la  féconde  ,  qu'on  peut  dire  être 
proprement  l'action  de  notre  efprit,  &  la 
manière  dont  nous  penfons. 

Et  ainfi  la  plus  grande  diftinction  de  ce 
qui  fe  paffe  dans  notre  efprit,  eft  de  dire 
qu'on  y  peut  confidérer  l'objet  de  notre 
penfée ,  &  la  forme  ou  la  manière  de  no- 
tre penfée ,  dont  la  principale  eft  le  juge- 
ment :  mais  on  y  doit  encore  rapporter  les 
conjonctions,  disjonctions  ,  &  autres  fem- 
blables  opérations  de  notre  efprit ,  &  tous 
les  autres  mouvemens  de  notre  ame,  com- 
me les  defïrs,  le  commandement,  l'inter- 
rogation ,  &c. 
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Tl  s'enfuit  de-là  que  ,  les  h  1  nés  ayant 
eu  befoin  de  lignes  pour  marquer  tout  ce 
qui  fe  paffe  dans  leur  efprit ,  il  faut  aufli 
que  la  plus  générale  difVmcYioa  des  mots 
foit  que  les  uns  Cgnifient  les  objets  des 
penfées ,  &  les  autres  la  forme  &  la  ma- 
nière de  nos  penfées  ,  quoique  fou  vent 
ils  ne  la  fignifient  pas  feule,  mais  avec 
l'objet,  comme  nous  le  ferons  voir. 

Les  mots  de  la  première  forte  font  ceux 
que  l'on  a  appelles  noms ,  articles  J  pronoms  , 
participes ,  prépofitions  &  adverbes  ;  ceux  de 
la  féconde  font  les  verbes  >  les  confondions ., 
&  le*  interjetions  ;  qui  font  tous  tirés  par 
une  fuite  néceffaire,  de  la  manière  natu- 
relle en  laquelle  nous  exprimons  nos  pen- 
fées, comme  nous  allons  le  montrer. 

Remarques. 

MM.  cb  P„  BL  etabliflènt  dans  ce  chapitre  les 
vrais  fondemens  far  lefqa^ls  porte  la  métafîfique 
des  langues.  Tous  les  Grammairiens  qui  s'en  font 
écartés,  ou  qui  ont  voulu  les  déguifêr  ,  font  tombés 
dans  l'erreur  ou  dans  robfcurité.  M.  da  Mardis,  en 
adoptant  le  principe  de  P.  R.  a  u  railon  d'en  rec- 
tifier Implication  au  fujet  des  vues  de  l'eforit.  En 
êfet ,  MM.  de  P.  R.  après  avoir  li  bien  diftingué 
les  mots  qui  fignifient  les  objets  des  penfées,  d'avec 
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Ceus  qui  marquent  la  manière  de  nos penfées ,  ne 
dévoient  pas  mètre  dans  la  première  clafle,  l'arti- 
cle, la  pre'pofition,  ni  même  l 'adverbe.  L'article  8t 
la  prépofition  apartiènent  à  la  féconde  clalTe  ;  & 
l'adverbe  contenant  une  prépofition  &  un  nom, 
pouroit,  fous  diférens  afpeâs ,  fê  rapeler  à  l'une  Se 
à  l'autre  clafle. 


=58 


CHAPITRE  IL 

Des  noms,  &  premièrement  des  fubjlan* 
tifs  &  adjeâifs. 

J-JES  objets  de  nos  penfées  font  ou  IeS 
chofes  ,  comme  la  terre  .,  le  fokil  ,  Veau,  le 
bois  j  ce  qu'on  appelle  ordinairement  fub- 
fiancei  ou  la  manière  des  chofes,  comme 
cl'êcre  rond  .,  d'être  rouge  ,  d'être  dur  ,  d'ê- 
tre [avant,  &c.  ce  qu'on  appelle  accident. 

Et  il  y  a  cette  différence  entre  les  cho- 
fes &  les  fubflances ,  &  la  manière  des 
chofes  ou  des  accidens;  que  les  fubftances 
fubfîftent  par  elles-mêmes,  au- lieu  que 
les  accidens  ne  font  que  par  les  fubftan- 
ces. 

C'eft  ce  qui  a  fait  la  principale  diffé- 
rence entre  les  mots  qui  ugnifient  les  cb- 
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jets  des  penfées  :  car  ceux  qui  lignifient 
les  fubftances  ont  été  appelles  noms  fubf- 
tant tfs  ;  &  ceux  qui  lignifient  les  accidens, 
en  marquant  le  fujet  auquel  ces  accidens 
conviennent,  noms  adjeftifs. 

Voilà  la  première  origine  des  noms 
fubflantifs  fr  adjeElifs.  Mais  on  n'en  eft 
pas  demeuré  là;  &  il  fe  trouve  qu'on  ne 
s'eft  pas  tant  arrêté  à  la  lignification  qu'à 
la  manière  de  lignifier.  Car ,  parce  que 
la  fubftance  eft  ce  qui  fubfifte  par  foi- 
même,  on  a  appelle  noms  fubftantifs  tous 
ceux  qui  fubfiftent  par  eux-mêmes  dans 
le  difcours  ,  fans  avoir  befoin  d'un  autre 
nom ,  encore  même  qu'ils  lignifient  des 
accidens.  Et  au  contraire  on  a  appelle 
adjectifs  ceux  même  qui  lignifient  des 
fubftances,  lorfque  par  leur  manière  de 
lignifier  ils  doivent  être  joints  à  d'autres 
noms  dans  le  difcours. 

Or  ce  qui  fait  qu'un  nom  ne  peut  fubfif- 
ter  par  foi-même  ,  eft  quand ,  outre  fa  fi- 
gnification  diftincle,  il  en  a  encore  une 
confufe  ,  qu'on  peut  appeller  connotation 
d'une  choie  à  laquelle  conviert  ce  qui  eft 
marqué  par  la  lignification  diftinéle. 

Ainfi  la  fignification  diftincle  de  row?e, 
eft  la  rougeur  ;  mais  il  la  fignifie  en  mar- 
quant confufément  le  fuje;  de  cette  rou-» 
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geur,    d'où   vient  qu'il  ne    fubfifte  point 
feu!  dans  îe  difcours  ,  parce  qu'on  y  doit 
exprimer  ou    fous  -  entendre  le  mot   qui 
Lignifie  ce  fujet. 

Comme  donc  cette  connotation  fait 
l'acje&if,  îorfqu'on  lote  des  mots  qui 
{ignifient  les  accidens  ,  on  en  fait  des  fubf- 
tantiis,  comme  de  coloré a  couleur;  de  rou* 
ge  j  rougeur  ;  de  dur,  dureté;  de  prudent, 
prudence ,  &c. 

Et  au  contraire ,  lorfqu'on  ajoute  aux 
mots  qui  lignifient  les  fubftances ,  cette 
connotation  ou  lignification  confuie  d'une 
choie  à  laquelle  ces  fubftances  fe  rappor- 
tent ,  on  en  fait  des  adjectifs  ;  comme 
d'homme,  humain  j,  <*enre humain ,  vertu  hu- 
maine ,  &c» 

Les  Grecs  &  les  Latins  ont  une  infinité 
de  ces  mots;  ftrreus .,  aureus  j  bovinus ,  vi- 
tulinus  j  &c. 

Mais  ''hébreu  ,  le  françois  &  les  au- 
tres langues  vulgaires  en  ont  moins;  car 
le  françois  l'explique  par  un  des  d'or, 
de  fer  j  de  bœuf,  &c. 

Que  il  l'on  dépouille  ces  adjectifs  for- 
més  des  noms  de  fubftances ,  de  leur  con- 
notation ,  on  en  fait  de  nouveaux  fubftan- 
tifr  ,  qu'on  appelle  aljîraits ,  ou  fe'parés. 
Ainfi  d'Ar&imè  ayant  fait  humain  .,  dliu- 
'-  fit  humanité  j  &c, 
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Mais  il  y  a  une  autre  forte  de  noms  qui 
pafTent  pour  fubftantits ,  quoiquen  efret 
ilsfoient  adjectifs  ,  puifqu'ils  lignifient  une 
forme  accidentelle  ,  &  qu'ils  marquent 
auiii  un  fujet  auquel  convient  cette  for- 
me :  tels  font  les  noms  de  diverfes  pro- 
férions des  hommes  ,  comme  Roi  *  Pluio- 
fopke  ,  Peintre ,  Soldat ,  &c.  Et  ce  qui  fait 
que  ces  noms  pafTent  pour  fubftantifs  ,  eft 
que  ne  pouvant  avoir  pour  fujet  que  l'hom- 
me feul ,  au  moins  pour  l'ordinaire ,  & 
félon  la  première  impolition  des  noms  ,  il 
n'a  pas  été  néceiTaire  d'y  joindre  leur  fubf- 
tantif,  parce  qu'on  l'y  peut  fous-enten- 
dre  fans  aucune  confuiion ,  le  rapport  ne 
s'en  pouvant  faire  à  aucun  autre;  &  par- 
-là  ces  mots  ont  eu  dans  l'ufage  ce  qui  eft 
.particulier  aux  fubftantifs,  quieftdefub- 
fifter  feuls  dans  le  difcours. 

C'eft  pour  cette  même  raifon  ,  qu'on  dit 
de  certains  noms  ou  pronoms ,  qu'ils  font 
pris  fubftantivement ,  parce  qu'ils  fe  rap- 
portent à  un  fubftantif  fi  général ,  qu'il  fe 
fous-entend  facilement  &  déterminément  ; 
comme  fri/?e  lupus  flabulis ,  fup.  negMiUmj 
patria  >  fup.  terra;  JudœaJ  fup,  Prouincia, 
Voyez  la  nouv.  Méthode  Lit. 

J'ai  dit  que  les  adjectifs  ont  deux  ligni- 
fications ;  l'une  diftincte  3  qui  eft  celle  de 
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la  forme  ;  &  l'autre  confufe  ,  qui  eft  celle 
dufujet:  mais  il  ne  faut  pas  conclure  de- 
là qu'ils  fignifient  p'us  directement  la  for- 
me que  le  fujet,  comme  fi  la  lignification 
plus  diitincte  e'toit  auiîî  la  plus  directe. 
Car  au  contraire  il  eft  certain  qu'ils  figni- 
fient le  fujet  directement ,  & ,  comme  par- 
lent les  Grammairiens,  inreBo,  quoique 
plus  confufément  ;  &  qu'ils  ne  fignifient 
la  forme  qu'indirectement ,  &,  comme  ils 
parlent  encore  ,  in  obliquo ,  quoique  plus 
diftinctement.  Ainfi  blanc,  candidat,  fï- 
gnifie  directement  ce  qui  a  de  la  blan- 
cheur ,  habens  candorem .,  mais  d'une  ma- 
nière fort  confufe  ,  ne  marquant  en  parti- 
culier aucune  des  chofes  qui  peuvent  avoir 
de  la  blancheur;  &  il  ne  fignifie  qu' indi- 
rectement la  blancheur,  mais  d'une  ma- 
nière auiïi  diflincte  que  le  mot  même  de 
blancheur,  candor. 


CHAPITRE   III. 

Des  noms  propres ,  &  appellatifs  ou 
généraux. 

IN  o  u  s  avons  deux   fortes  d'idées  ;  les 
unes    qui    ne   nous    repréfentent  qu'une 

çhofe 
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chofe  Singulière  ,  comme  l'idée  que  chaque 
perfonne  a  de  fon  père  &  de  fa  mère ,  d'un 
tel  ami ,  de  fon  cheval ,  de  fon  chien  ,  de 
foi-même,  ôcc. 

Les  autres,  qui  nous  en  repréfentent  plu- 
sieurs femblables,  auxquels  cette  idée  peut 
également  convenir,  comme  l'idée  que 
j'ai  d'un  homme  en  général ,  d'un  cheval 
en  général ,  &x. 

Les  hommes  ont  eu  befoin  de  noms  dif- 
férens  pour  ces  deux  différentes  fortes 
d'idées. 

Ils  ont  appelle  noms  propres  ceux  qui  con- 
viennent aux  idées  Singulières,  comme  le 
nom  de  Socrate  *  qui  convient  à  un  certain 
Philofophe  appelle  Socrate  ;  le  nom  de 
Paris  ,  qui  convient  à  la  ville  de  Paris. 

Et  ils  ont  appelle  noms  généraux  ou  ap- 
pellatifs ,  ceux  qui  Signifient  les  idées  com- 
munes; comme  le  mot  d'homme  J  qui  con- 
vient à  tous  les  hommes  en  général  ;  &  de 
même  du  mot  de  lion  ,  chien  ,  chevàt  J  &c. 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'arrive  fouvent  que 
le  mot  propre  ne  convienne  à  plufieurs  , 
comme  Pierre  j  Jean  ,  &c.  mais  ce  n'eft  que 
par  accident,  parce  que  plufieurs  ont  pris 
un  même  nom  ;  &  alors  il  faut  y  ajoi-ter 
d'autres  noms  qui  le  déterminent ,  &  qui 
le  font  rentrer  dans  la  qualité  de  nom  pro- 

D 
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pre ,  comme  le  nom  de  Louis ,  qui  con- 
vient à  plufïeurs  ,  eft  propre  au  Roi  qui 
règne  aujourd'hui ,  en  difant  Louis  quator- 
zième. Souvent  même  il  n'eft  pas  néceiTaire 
de  rien  ajouter,  parce  que  les  circonftan- 
ces  du  difcours  font  afTez  voir  de  qui  l'on 
parle, 


CHAPITRE    IV. 

Des  nombres  fingulier  &  plurier. 


e  s  noms  communs  qui  conviennent  a 
plufïeurs,  peuvent  être  pris  en  diverfes 
façons. 

Car,  i°,  on  peut  ou  les  appliquer  à  une 
4es  chofes  auxquelles  ils  conviennent ,  ou 
même  les  confidérer  toutes  dans  une  cer- 
taine unité  qui  eft  appelée  par  les  Philo- 
sophes ,  l'unité  univerfelle. 

2.0.  On  les  peut  appliquer  à  plufïeurs  tous 
enfembîe,  en  les  confidérant  comme  plu- 
fïeurs. 

Pour  diftinguer  ces  deux  fortes  de  ma- 
nières de  fignifier  ,  on  a  inventé  les  deux 
nombres;  le  {ïngulier  ,  homo  .,  homme  ;  &  le 
plurier,  homineSj  hommes, 

£ t  même  quelques  Langues  ,  comme  la 


ET     RAISONNÉ  E.  75* 

Grecque  ,  ont  fait  un    duel  ,  lorfque   les 
noms  conviennent  à  deux. 

Les  Hébreux  en  ont  auflï  un ,  mais  feu- 
lement lorlque  les  mots  fignifrent  une 
ckofe  double,  ou  par  nature,  comme  les 
y-eux  j  les  mains  j  les  pieds ,  &c.  ou  par  art , 
comme  des  meules  de  moulin  ,  des  cifeaux  , 
&c. 

De-là  il  fe  voit  que  les  noms  propres 
n'ont  point  d'eux-mêmes  de  plurier,  parce 
que  de  leur  nature  ils  ne  convie»nent  qu'à 
un  ;  &  que  fi  on  les  met  quelquefois  au 
plurier  ;  comme  quand  on  dit  les  Céfars  ,' 
les  Alexandres  ,  les  Platons  i  c'eft  par  figu- 
re ,  en  comprenant  dans  le  nom  propre 
toutes  les  perfonnes  qui  leur  reflemble- 
roient  :  comme  qui  diroit ,  des  Roi?  aufll 
vaillans  qu'Alexandre  ,  des  Philofoohes 
aufli  favans  que  Platon ,  &c.  Et  il  y  en  a 
même  qui  improuvent  cette  façon  de  par- 
ler, comme  n'étant  pas  allez  confonde  à 
la  nature  ,  quoiqu'il  s'en  trouve  des  exem- 
ples dans  toutes  les  langues ,  de  forte 
qu'elle  femble  trop  autorifee  pour  la  re- 
jetter  tout-àfait:  il  faut  feulement  pren- 
dre garde  d'en  ufer  modérément. 

Tous  les  adjectifs  au  contraire  doivent 
avoir  un  plurier  ,  parce  qu'il  cil  le  lçurna- 
ture  d'enfermer  toujours  une  certaine   fi- 
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gniiîcation  vague  d'un  fujet ,  qui  fait  qu'ils 
peuvent  convenir  à  pluheurs  ,    au  moins 
quant  à  la  manière  de  fignirler  ,  quoiqu'en 
effet  ils  ne  convinrent  qu'à  un.  ' 

Quant  aux  fubftantifs  qui  font  communs 
&c  appellatifs ,  il  femble  que  par  leur  natu- 
re ils  devraient  tous  avoir  unplurier  ;  néan- 
moins il  y  en  a  plufïeursqui  n'en  ont  point, 
foit  par  le  fimple  ufage  ,  foit  par  quelque 
forte  de  raifon.  Ainfi  les  noms  de  chaque 
métal  ,  or  j  argent ,  fer„  n'en  ont  point  en 
prefque  toutes  les  langues;  dont  la  raifon 
eft  ,  comme  je  penfe  ,  que  la  reffemblance 
il  grande  qui  eft  entre  les  parties  des  mé- 
taux ,  fait  que  l'on  confidere  d'ordinaire 
chaque  efpece  de  métal,  non  comme  une 
efpece  qui  ait  fous  foi  plufieurs-  individus, 
mais  comme  un  tout  qui  a  feulement  plu- 
fieurs parties  :  ce  qui  parait  bien  en  notre 
langue  ,  en  ce  que  pour  marquer  un  mé- 
tal fingulier  ,  on  ajoute  la  particule  de  par- 
tition; de  Vor  ,  de  L'argent,  du  fer.  On  dit 
bien  fers  au  plurier  ,  mais  c'eft  pour  figni- 
fier  des  chaînes  ,  &  non  feulement  une 
partie  du  métal  appelle  fer.  Les  Latins  di- 
ient  bien  auflî  œra  ,  mais  c'eft  pour  iigni-r 
fier  de  la  monnoie ,  ou  des  inftrumens  à 
faire  fon ,  comme  des  cymbales»  Et  ainfi 
des  autres» 
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CHAPITRE   V. 

Des  Genres. 

\^j  o  m  m  e  les  noms  adjeétifs  de  leur  na- 
ture conviennent  à  pluheurs  ,  on  a  jugé  à 
propos  ,  pour  rendre  le  difeours  moins  con- 
fus ,  &  aufli  pour  l'embellir  par  la  variété 
des  terminailons ,  d'inventer  dans  les  ad- 
jectifs une  diveriité  félon  les  fubftantits 
auxquels  on  les  appliqueroit. 

Or  les  hommes  fe  font  premièrement 
confidérés  eux-mêmes  ;  &  ayant  remarqué 
parmi  eux  une  différence  extrêmement 
confidérable,  qui  eft  celle  des  deux  fexes  , 
ils  ont  jugé  à  propos  de  varier  les  mêmes 
noms  adjectifs,  y  donnant  diverfes  termi- 
naifons,  lorfqu'ils  s'appliquoient  aux  hom- 
mes ,  &  lorfqu'ils  s'appliquoient  aux  fem- 
mes ;  comme  en  diftnt,  bonus  vif ,  un  ban 
homme  ;  bona  mulier  3  une  bonne  femme  ; 
&  c'eft  ce  qu'ils  ont  appelle  genre  mifcu- 
lin  &  genre  féminin. 

Mais  il  a  fallu  que  cela  ait  paffé  plus 
avant.  Car,  comme  ces  mêmes  adjectifs  fe 
pouvoient  attribuer  à  d'autres  qu'à  des 
hommes  ou  à  des  femmes  ,  ils  ont  été  obli- 
gés de  leur  donner  l'une   ou  l'autre  des 
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terminaifons  qu'ils  avoicnt  inventées  pour 
les  hommes  &  pour  les  femmes  :  d'où  il 
eft  arrivé  que  par  rapport  aux  hommes  & 
aux  femmes  ,  ils  ont  diftingué  tous  les  au- 
tres noms  fubftantifs  en  mafculins  &  fémi- 
nins :  quelquefois  par  quelque  forte  de  rai- 
fon,  comme  lorfque  les  offices  d'hommes, 
Rex  ,  Judex ,  Pkilofnphus  ,  &c.  (  qui  ne  font 
qu'improprement  fubftantifs  ,  comme  nous 
avons  dit  )  font  du  mafculin  ,  parce  qu'on 
fous-entend  homo  ;  &  que  les  offices  de 
femmes  font  du  féminin,  comme  mater  ^ 
uxor  ,  regina  ,  &c.  parce  qu'on  fous-entend 
millier. 

D'autres  fois  aufti  par  un  pur  caprice  9 
&  un  ufage  fans  rai'on  ;  ce  qui  fait  que 
cela  varie  félon  les  langues  ,  &  dans  les 
mots  même  qu'une  langue  a  empruntés 
d'une  autre  ;  comme  arbor  eft  du  féminin 
en  latin  ,  &  arbre  du  mafculin  en  fran- 
çais ;  dens  mafculin  en  latin,  &  dent  fé- 
minin en  françois. 

Quelquefois  même  cela  a  changé  dans 
une  méme'langue  félon  le  temps;  comme 
alvus  éteit  autrefois  mafculin  en  latin  ,  fé- 
lon Prifcien  ,  &  depuis  il  eft  devenu  fémi- 
nin. Navire  en  françois  étoit  autrefois 
féminin,  &  depuis  il  eft  devenu  mafculin. 

Cette  variation  d'ufage  a  fait  aufti  qu'un 
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même  mot  étant  mis  par  les  uns  en  un  gen- 
re, &  par  les  autres  en  l'autre,  eft  demeuré 
douteux  ;  comme  hic  finis  ,  ou  haie  finis  en 
latin  ;  comme  Comté  &  Duché  en  fran- 
co is. 

Mais  ce  qu'on  appelle  genre  commun , 
n'eft  pas  fi  commun  que  les  Grammairiens 
s'imaginent  ;  car  il  ne  convient  propre- 
ment qu'à  quelques  noms  d'animaux  ,  qui 
en  grec  &  en  latin  fe  joignent  à  des  ad- 
jectifs mafculins  &  féminins ,  félon  qu'on 
veut  fignifîer  le  mâle  &  la  femelle  ,  comme 
bos  j  canisj  fus. 

Les  autres ,  qu'ils  comprennent  fous  le 
nom  de  genre  commun,  ne  font  propre- 
ment que  des  adjectifs  qu'on  prend  pour 
fubftantifs  ,  parce  que  d'ordinaire  ils  fub- 
fiftent  feuls  dans  le  difeours  ,  &  qu'ils  n'ont 
pas  de  différentes  terminaifons  pour  être 
joints  aux  divers  genres,  comme  en  ont 
vïclor  &  viclrix  ,  viElorkux  &  vitlorieufe  ; 
rex  &z  regina  ,  roi  &  reine  ;  pifior  &  pifîrix* 
boulanger  &  boulangers  *  Sec. 

On  voit  encore  parla  que  ce  que  les 
Grammairiens  appellent  Epicene  j  n'eft 
point  un  genre  féparé  :  car  ndpes  J  quoi- 
qu'il fignifie  également  le  mâle  Se  la  fe- 
melle d'un  renard,  eft.  véritablement  fémi- 
nin dans  le  latin.  Et  de   même  une  atglç 
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eft  véritablement  féminin  dans  le  fran- 
çois,  parce  que  le  genre  mafculin  ou  fé- 
minin dans  un  mot  ne  regarde  pas  propre- 
ment fa  lignification ,  mais  le  dit  feulement 
de  telle  nature  ,  qu'il  fe  doive  joindre  à 
l'adjectif  dans  la  terminaifon  mafculine  ou 
féminine.  Ainfî  en  latin  ,  cujîodiœ. .,  des 
gardes ,  ou  des  prifonniers  ;  vigiliœ ,  des 
fentinelles ,  &c.  font  véritablement  fémi- 
nins ,  quoiqu'ils  lignifient  des  hommes. 
Voilà  ce  qui  eft  commun  à  toutes  les  lan- 
gues ,  pour  le  regard  des  genres. 

Les  Grecs  &  les  Latins  ont  encore  in- 
venté un  troiileme  genre  avec  le  mafculin 
&  féminin,  qu'ils  ont  appelle  neutre  ,  com- 
me n'étant  ni  de  l'un  ni  de  l'autre  :  ce 
qu'ils  n'ont  pas  regardé  par  la  raifon  ,  com- 
me ils  euffent  pu  faire,  en  attribuant  le 
neutre  aux  noms  des  chofes  qui  n'avoient 
nul  rapport  au  fexe  mafculin  ou  féminin , 
mais  par  fantaifie ,  &  en  fuivant  feulement 
certaines  terminaifons. 

Remarques. 

•    L'inftitution  ou  la  diftin&ion  des  genres  eft  une 
chofê  purement  arbitraire  ,  qui  n'eft  nulemenc  fon- 
dée en  raifon  ,  qui  ne  paroit  pas  avoir  le  moindre 
avantage,   &  qui  a  beaucoup  d'inconvéniens. 
Les  Grecs  &  les  Latins  en  avoient  trois  ;  nous 
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n'en  avons  quedeus,  &  les  Anglois  n'en  ont  point 
dans  les  noms  ;  ce  qui  ,  pour  la  facilité  d'aprendra 
Jeur  langue  ,  eft  un  avantage:  mais  ils  en  ont  trois 
au  pronom  de  la  troisième  perfône  ;  he  pour  le  mas- 
culin ,  she  pour  le  féminin  ,  des  êtres  animés  ;  &  it, 
neutre  pour  tous  les  êtres  inanimés.  Les  genres  font 
utiles,  dit-on  ,  pour  difiinguer  de  quel  fexe  eft 
le  fujet  dont  on  parle:  on  auroit  donc  dû  les  borner 
à  l'home  &  aus  animaus;  encore  une  particule  dif- 
tindive  auroit-èle  fiifi;  mais  on  n'auroit  jamais  dû 
l'apliquer  universclement  à  tous  les  êtres.  Il  y  a 
là-dedans  une  déraifôn  ,  dont  l'habitude  feule  nous 
•empêche  d'être  révoltés. 

Nous  perdons  par-là  une  forte  de  variété  qui 
fe  trouveroit  dans  ta  terminaifbn  des  adjectifs  ,  au- 
lieu  qu'en  les  féminifant  ,  nous  augmentons  encore 
le  nombre  de  nos  e  muets.  Mais  un  plus  grand  in- 
convénient des  genres ,  c'eil  de  rendre  une  langue 
très  dificile  à  aprendre.  C'eft  une  ocafion  ccntinuèie 
d'erreurs  pour  les  étrangers  &  pour  beaucoup  de  na- 
turels d'un  pays.  On  ne  peut  fë  guider  que  par  la 
mémoire  dans  l'emploi  des  genres,  le  raifonement 
n'y  étant  pour  rien.  Aufti  voyons  nous  dei  étrangers 
de  beaucoup  d'efprit ,  &  très  -inftruits  de  notre  fin- 
taxe  ,  qui  parleroient  très-coredement ,  fans  les  fui- 
tes contre  les  genres.  Voilà  ce  qui  les  rend  quel- 
quefois fi  ridicules  devant  les  fcts  ,  qui  font  incapa- 
bles de  difcerner  ce  qui  eu.  de  raifon  d'avec  ce  qui 
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n'eft  que  d'un  ufâge  arbitraire  &  capricieus.  Les 
gens  d'efprit  font  ceus  qui  ont  le  plus  de  mémoire 
dans  les  chofès  qui  font  du  relTort  du  raifbnement, 
&  qui  en  ont  fbuvent  le  moins  dans  les  autres. 

Oeft  ici  une  obfervation  purement  fpéculative, 
car  il  ne  s'agit  pas  d'un  abus  qu'on  puifTe  coriger  ; 
mais  il  me  fêmbîe  qu'on  doit  en  faire  la  remarque 
dans  une  Grammaire  nlofofique. 


CHAPITRE   VI. 

Des  Cas  &  des  Prépqfîtlons  3  en  tant 

qu'il  eji  néceffaire  d'en  parler  pour 

entendre  quelques  Cas. 

O  i  l'on  confidéroit  toujours  les  chofes 
féparément  les  unes  des  autres  ,  on  n'auroit 
donné  aux  noms  que  les  deux  change- 
mens  que  nous  venons  de  marquer  ;  fa- 
voîr,  du  nombre  pourtoutes  fortes  de  noms, 
&  du  genre  pour  les  adjectifs  :  mais,  parce 
qu'on  les  regarde  fouvent  avec  les  divers 
rapports  qu'elles  ont  les  unes  aux  autres, 
une  des  inventions  dont  on  s'eft  fervi  en 
quelques  langues  pour  marquer  ces  rap- 
ports ,  a  été  de  donner  encore  aux  noms 
diverfes  terminaifons ,  qu'ils  ont  appellées 


ET     RAISONNÉ  E.  8$ 

des  Cas .,  du  latin  cadere,  tomber  ,  comme 
étant  les  diverfes  chûtes  d'un  même  mot. 
Il  eft  vrai  que  ,  de  toutes  les  Langues  ,  il 
n'y  a  peut-être  que  la  grecque  &  la  latine 
qui  aient  proprement  des  cas  dans  les- 
noms.  Néanmoins  ,  parce  qu'aufli  il  y  a 
peu  de  langues  qui  n'aient  quelques  for- 
tes de  cas  dans  les  pronoms ,  &  que  fans 
cela  on  ne  fauroit  bien  entendre  la  liaifon 
du  difeours  ,  qui  s'appelle  conflruttion ,  il 
eft  prefque  nécetfaire ,  pour  apprendre 
quelque  langue  que  ce  foit ,  de  favoir  ce 
qu'on  entend  par  ces  cas  :  c'eft  pourquoi 
nous  les  expliquerons  l'un  après  l'autre  le 
plus  clairement  qu'il  nous  fera  poiïible. 

Du  Nominatif. 

La  iimple  pofition  du  nom  s'appelle  le 
Nominatif,  qui  n'eft  pas  proprement  un 
cas  ,  mais  la  matière  d'où  fe  forment  les 
cas  par  les  divers  changemens  qu'on  donne 
à  cette  première  terminaifon  du  nom.  Son 
principal  ufage  eft  d'être  mis  dans  le  dif- 
eours avant  tous  les  verbes  ,  pour  être  le 
fujet  de  là  proportion.  Dominas  régie  me>: 
le  Seigneur  me  conduit,  Deits  exaudit  me , 
Vku  m'écoute, 
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Du  Vocatif. 

Quand  on  nomme  la  perfonne  à  qui  on 
parle,  ou  la  chofe  à  laquelle  on  s'adreffe 
comme  il  c'étoit  une  perfonne ,  ce  nom  ac- 
quiert par-là  un  nouveau  rapport ,  qu'on  a 
quelquefois  marqué  par  une  nouvelle  ter- 
minaifon  qui  s'appelle  Vocatif,  Ainii  de 
Dominus  au  nominatif,  on  a  fait  Domine 
au  vocatif;  à'Antonius ,  Anton'u  Mais  com- 
me cela  n'étoit  pas  beaucoup  néceffaire, 
&  qu'on  pouvoit  employer  le  nominatif  à 
cet  ufage ,  de-Ià  il  eft  arrivé  : 

i°.  Que  cette  terminaifon  différente  du 
nominatif  n'eft  point  au  plurier. 

2°.  QuâU  fingulier  même  elle  n'eft  en 
latin  qu'en  la  féconde  déclinaifon. 

3°.  Qu'en  grec  ,  où  elle  eft  plus  com- 
mune, on  la  néglige  fouvent ,  &  on  fe  fert 
du  nominatif  au  lieu  du  vocatif,  comme 
on  peut  voir  dans  la  verflon  grecque  des 
Pfeaumes ,  d'où  S.  Paul  cite  ces  paroles 
dans  l'Epître  aux  Hébreux,  pour  prouver 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  6povifffZ,o6ele9 
où  il  eft  clair  que  S  ôeW  eft  un  nominatif 
pour  un  vocatif;  le  fens  n'étant  pas  Dieu 
eft  votre  trône /mus  votre  trône,  o  Dieu } 
demeurera,  £rc. 
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4°.  Et  qu'enfin  on  joint  quelquefois  des 
nominatifs  avec  des  vocatifs.  Domine,  Deus 
meus.  Nate,  meaz  vires  j  mea  magna  potentia 
folus.  Sur  quoi  l'on  peut  voir  la  nouv. 
Méth.  Lat.  Remarq.  fur  les  Pronoms. 

En  notre  langue  ,  &  dans  les  autres  vul- 
gaires ,  ce  cas  s'exprime  dans  les  noms 
communs  qui  ont  un  article  au  nominatif, 
par  lafupprelîion  de  cet  article.  Le  Seigneur 
efl  mon  efpérance*  Seigneur  ,  vous  êtes  mon 
efpérance. 

Du  Génitif. 

Le  rapport  d'une  chofe  qui  appartient 
à  une  autre ,  en  quelque  manière  que  ce 
foit ,  a  fait  donner  dans  les  langues  qui 
ont  des  cas ,  une  nouvelle  terminaifon  aux 
noms ,  qu'on  a  appellée  le  Génitif,  pour 
exprimer  ce  rapport  général,  qui  fe  diver- 
fifie  enfuîte  en  plufieurs  efpeces  ,  telles  que 
font  les  rapports  , 

Du  tout  à  la  partie.  Caput  hominis. 

De  la  partie  au  tout.  Homo  craffî  capitis. 

Du  fujet  à  l'accident  ou  l'attribut.  Color 
rofce.  Mifericordia  Dei. 

De  l'accident  au  fujet.  Puer  optimal  in- 
dolis. 

De  la  caufe  efficiente  à  l'effet.  Opus  DeU 
Oratio  Ciceronis, 
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De  l'effet  à  la  caufe.  Creator  mundi. 

De  la  caufe  finale  à  l'effet,  Potio  foporîs. 

De  la  matière  au  compofé.  Vas  auri. 

De  l'objet  aux  actes  de  notre  âme.  Co- 
gitatio  belli.  Contemptus  mortis. 

Du  poileffeur  à  lachofe  poflédée.  Pécus 
Melibœi.  Divitïœ  Crœjî, 

Du  nom  propre  au  commun ,  ou  de  l'in- 
dividu à  l'efpece.  Oppidum.  Lugduni. 

Et  comme  entre  ces  rapports  il  y  en  a 
d'oppofés  ,  cela  caufe  quelquefois  des  équi- 
voques. Car  dans  ces  paroles  ,  minus  AchiU 
lis,  le  génitif  Achillis  peut  fignifier  ou  le 
rapport  du  fujet .,  &  alors  cela  fe  prend  paf- 
fivement  pour  la  plaie  qu'Achille  a  reçue  ; 
ou  le  rapport  de  la  caufe  j  &  alors  cela  fe 
prend  activement  pour  la  plaie  qu? Achille 
a  faite.  Ainfi  dans  ce  palfage  de  S.  Paul  : 
Certusfum  quià  neque  mors  ,  neque  vita  ,  &c, 
poterit  nosfeparare  à  charitate  Dei  in  Chriflo 
Jefu  Domino  nofiro  ;  le  génitif  Dà  a  été  pris 
en  deux  fens  différens  par  les  interprètes: 
les  uns  y  ont  donné  le  rapport  de  Vob- 
jet,  ayant  expliqué  ce  paffage  de  l'amour 
que  les  Elus  portent  à  Dieu  en  Jésus- 
Christ  ;  &  les  autres  y  ont  donné 
h  rapport  du  fujet  ,  l'ayant  expliqué  de  l'a- 
mour que  Dieu  porte  aux  Elus  en  JÉsus- 
Çhrist, 
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Quoique  les  noms  hébreux  ne  fe  dé- 
clinent point  par  cas  ,  néanmoins  ce  rap- 
port exprimé  par  ce  génitif,  caufe  un 
changement  dans  les  noms,  mais  tout  dif- 
férent de  celui  de  la  langue  grecque  & 
de  la  latine  :  car  au- lieu  que  dans  ces  lan- 
gues on  change  le  nom  qui  eft  régi,  dans 
l'hébreu  on  change  celui  qui  régit  ;  com- 
me ïÇv?  *)T)  verbum  falJïtatiSjOÙ  le  change- 
ment ne  fe  fait  pas  dans  "i^  faljïtas ,  mais 
dans  "13*1  pour  11*%  verbum. 

On  fe  fert  d'une  particule  dans  toutes 
les  langues  vulgaires,  pour  exprimer  le 
génitif,  comme  eft  de  dans  la  nôtre  ;  Deus^ 
Dieu;  Dei*  de  Dieu, 

Ce  que  nous  avons  dit ,  que  le  génitif 
fervoit  à  marquer  le  rapport  du  nom  pro- 
pre au  nom  commun  ,  ou ,  ce  qui  eft  la 
même  chofe,  de  l'individu  à  l'efpece ,  eft 
bien  plus  ordinaire  en  françois  qu'en  la- 
tin ;  car  en  latin  on  met  fouvent  le  nom 
commun  &  le  nom  propre  au  même  cas, 
ce  qu'on  appelle  appofïtion  :  Urbs  Roma  , 
Fluvius  Sequana ,  Mons  FarnafJ'us  :  au-lieu 
qu'en  françois  l'ordinaire  dans  ces  ren- 
contres eft  de  mettre  le  nom  propre  au 
génitif:  la  Ville  de  Rome,  la  Rivière.  d$ 
Seine,  k  Mont  de  Parnajfe, 
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Du  Datif 

Il  y  a  encore  un  autre  rapport ,  qui  efl 
de  la  chofe  au  profit  ou  au  dommage  de 
laquelle  d'autres  chofes  fe  rapportent.  Les 
langues  qui  ont  des  cas ,  ont  encore  un 
mot  pour  cela,  qu'ils  ont  appelle  le  Datif  t 
&  qui  s'étend  encore  à  d'autres  ufages, 
qu'il  eft  prefque  impolîible  de  marquer  en 
particulier.  Commoiare  Socrati ,  prêter  à 
Socrate.  Utïiis  Reipublicœ ,  utile  à  la  Répu- 
blique. Perniciofus  Ecdefix ,  pernicieux  à 
î'Eglife.  Promittere  amico  ,  promettre  à  un 
ami.  Vifum  ejl  Platoni ,  il  a  femblé  à  Pla- 
ton. Affinis  Régi,  allié  au  Roi ,  &c. 

Les  langues  vulgaires  marquent  encore 
ce  cas  par  une  particule ,  comme  eft  à  en 
la  nôtre,  ainfi  qu'on  peut  voir  dans  les 
exemples  ci-defïus. 

De  VAccufatif. 

Les  verbes  qui  lignifient  des  actions 
qui  paiTent  hors  de  ce  qui  agit ,  comme 
battre  ,  rompre ,  guérir  .,  aimer  ,  ha'ir ,  ont 
des  fujets  où  ces  chofes  font  reçues ,  ou 
des  objets  qu'elles  regardent.  Car  fi  on 
bat,  on  bat  quelqu'un  ;  fi  on  aime,  on 


ET     RAISONNÉ  K.  85) 

aime  quelque  chofe,  &c.  Et  ainfi  ces  ver~ 
bes  demandent  après  eux  un  nom  qui  foit 
le  fujet  ou  l'objet  de  l'action  qu'ils  figni- 
fient.  C'eft  ce  qui  a  fait  donner  aux  noms  , 
dans  les  langues  qui  ont  des  cas  ,  une 
nouvelle  terminaifon  ,  qu'on  appelle  V Ac- 
cusatif. Amo  Deum.  Cœfar  vicit  Pompeïum, 
Nous  n'avons  rien  dans  notre  langue 
qui  diftingue  ce  cas  du  nominatif.  Mais 
comme  nous  mettons  prefque  toujours  les 
mots  dans  leur  ordre  naturel ,  on  recon- 
noît  le  nominatif  de  l'accufatif,  en  ce 
que,  pour  l'ordinaire,  le  nominatif  eft 
avant  le  verbe,  &  l'accufatif  après.  Le 
Roi  aime  la  Reine.  La  Reine  aime  le  Roi, 
Le  Roi  eft  nominatif  dans  le  premier  exem- 
ple ,  &  accufatif  dans  le  fécond  ,  &  la 
Rdne  au  contraire. 

De  l'Ablatif. 

Outre  ces  cinq  cas ,  les  Latins  en  ont 
un  fixieme  ,  qui  n'a  pas  été  inventé  pour 
marquer  feul  aucun  rapport  particulier, 
mais  pour  être  joint  à  quelqu'une  des  par- 
ticules qu'on  appelle  Prépofîtions.  Car 
comme  les  cinq  premiers  cas  n'ont  pas  pu 
fuffire  pour  marquer  tous  les  rapports  que 
les  choies  ont  les  unes  aux  autres ,  on  a  eu 
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recours  dans  toutes  les  langues  à  un  au- 
tre expédient ,  qui  a  été  d'inventer  de  pe- 
tits mots  pour  être  mis  avant  les  noms , 
ce  qui  les  a  fait  appeller  Préposions  ;  com- 
me le  rapport  d'une  chofe  en  laquelle  une 
autre  eft ,  s'exprime  en  latin  par  in  ,  Se 
en  i rançois  par  dans  :  Vinum  eft  in  dolio  , 
le  tin  eft  dans  le  muid.  Or  dans  les  lan- 
gues qui  ont  des  cas  ,  on  ne  joint  pas  ces 
prépofitions  à  la  première  forme  du  nom  , 
qui  eft  le  nominatif ,  mais  à  quelqu'un  des 
autres  cas.  Et  en  latin  ,  quoiqu'il  y  en 
ait  qu'on  joigne  à  l'accufatif,  amor  erga 
Deurrij  amour  envers  Dkiij  on  a  néanmoins 
inventé  un  cas  particulier ,  qui  eft  l'abla- 
tir ,  pour  y  en  joindre  plufieurs  autres, 
d.)nt  il  eft  infiparable  dans  le  feus  :  au- 
liou  que  l'accufatif  en  eft  fouvent  (éparé  -, 
comme  quand  il  eft  après  un  verbe  aclif 
ou  avant  un   infinitif. 

Ce  cas ,  à  proprement  parler ,  ne  fe 
trouve  point  au  panier ,  où  il  n'y  a  ja- 
mais pour  ce  cas  une  terminaifon  diffé- 
'  rente  de  celle  du  datif.  Mais  parce  que 
cela  auroit  brouillé  l'analogie,  de  dire, 
par  exemple- ,  qu'une  prépofition  gou- 
verne l'ablatif  au  ïingulier,  &  le  datif  au 
plurier  ,  on  a  mieux  aimé  dire  que  ce  nom- 
bre avoit  aufli  un  ablatif,  mais  toujours 
femblable  au  datif. 
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C'eft  par  cette  même  raifon  qu'il  eft 
utile  de  donner  aulîi  un  ablatif  aux  noms 
grecs,  qui  foit  toujours  fembiable  au  da- 
tif, parce  que  cela  conferve  une  plus  gran- 
de analogie  entre  ces  deux  langues  ,  qui 
s'apprennent  ordinairement  enfemble. 

Et  enfin  toutes  les  fois  qu'en  notre  lan- 
gue un  nom  eft  gouverné  par  une  prépo- 
fition  quelle  qu'elle  foit  :  Il  a  été  puni  pour 
(qs  crimes  ;.  Il  a  été  amené  par  violence  ; 
Il  a  parte  par  Rome  ;  Il  eu;  fans  crime  ; 
Il  eft  allé  chez  fon  rapporteur  ;  Il  eft 
mort  avant  fon  père  :  nous  pouvons  dire 
qu'il  eft  à  l'ablatif,  ce  qui  fert  beaucoup 
pour  bien  s'exprimer  en  plufieurs  difficul- 
tés touchant  les  pronoms. 

Remarques. 

Les  cas  n'ayant  été  imaginés  que  pour  marquer 
les  diférentes  vues  de  l'efprit,  ou  les  divers  raports 
des  objets  entre  eus  ;  pour  qu'une  langue  fût  en  état 
de  les  exprimer  tous  par  des  cas,  il  faudroit  que  les 
mots  euffent  autant  de  terminaiibns  diférentes  qu'il 
y  a  de  ces  raports.  Or  il  n'y  a  vraisemblable- 
ment jamais  u  de  langue  qui  ût  le  nombre  nécef- 
(aire  de  ces  terminaifons.  Ce  ne  feroit  d'ailleurs 
qu'une  fùrcharge  pour  la  mémoire  ,  qui  n'auroit 
aucun  avantage  qu'on  ne  Ce  procure  d'une  manière 
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plus  fimple.  La  dénomination  des  cas  efl  prifè  de 
quelqu'un  de  leurs  ufàges.  Nous  avons  peu  de  cas 
en  françois  :  nous  nomons  l'objet  de  notre  penfèe  ; 
&  les  raports  font  marqués  par  des  prépofitions  ,  ou 
par  la  place  du  mot. 

Plufieurs  Grammairiens  fê  font  fêrvis  impropre- 
ment du  nom  de  cas.  Corne  les  premières  Gram- 
maires ont  été  faites  pour  le  latin  &  le  grec  ,  nos 
Grammaires  françoifes  ne  fê  font  que  trop  repen- 
ties des  fintaxes  grèque  ou  latine.  On  dit,  par 
exemple,  que  de  marque  le  génitif,  quoique  cète 
prépofition  exprime  les  raports  que  l'ufàge  feul  Juî 
a  afiignes,  fouvent  très-diferens  les  uns  des  autres , 
fans  qu'on  puifTe  dire  qu'ils  répondent  aus  cas  des 
Latins,  puilqu'ii  y  a  beaucoup  de  circonftances  où 
les  Latins  ,  pour  rendre  le  fèns  de  notre  de ,  mètent 
des  nominatifs ,  des  aceufatifs,  des  ablatifs,  ou  des 
adjectifs.  Exemples.  La  Vile  de  Rome,  UrbsRoma. 
L'amour  de  Dieu ,  en  parlant  de  celui  que  nous  lui 
devons  ,  amor  erga  Dcum.  Un  temple  de  marbre, 
templum  de  marmere.  Un  vafe  d'or  ,  vas  aureum. 

Les  cas  font  nécefoires  dans  les  langues  tranf- 
pofitives ,  où  les  inversons  ibnt  très- fréquentes, 
tèles  que  la  grèque  &  la  latine.  Il  faut  abfblument 
dans  ces  inverfions  que  les  noms  qui  expriment  les 
mêmes  idées,  come  kbyo? ,  hhyov,  ho*}  a,  hayov , 
hoye;  fermo,fermonis,  fernioni ,  Jermonem  ,  fer- 
mone ,  (Difcours)  aient  des  terminaifons  diféren- 
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tes,  pour  faire  conoure  au  lecteur  &  à  l'auditeur, 
les  difcrens  raports  fous  lefquels  l'objet  eftenvifagé. 
Le  françois  &  les  langues  qui,  dans  leur  conftruc- 
tion  ,  fiiivent  l'ordre  analitîque  ,  n'ont  pas  befnn 
de  cas  ;  mais  èles  ne  (ont  pas  aum"  favorables  à  l'har- 
monie mécanique  du  difcours  ,  que  le  latin  &  le 
grec,  qui  pou  volent  tranfpofer  les  mots  ,  en  varier 
l'arangement ,  choilir  le  plus  agréable  à  l'oreille  ,  & 
quelquefois  le  plus  convenable  à  1 1  pafTion.  Il  s'en 
faut  pourtant  bien  qu'aucune  langue  ait  tous  les 
cas  propres  à  marquer  tous  les  raports,  cala  fèroit 
prefque  infini;  mais  èles  y  fupléent  parles  prépo- 
sitions. 

Nous  n'avons  de  cas  en  ^ançois  que  pour  les 
pronoms  perfbneîs ,  je  ,  me  ,  moi ,  tu  ,  te,  toi ,  ilt 
èle  ,  nous ,  vous,  eus,  8c  les  relatifs  qui,  que;  en- 
core tous  ces  cas  ont-ils  leurs  places  fixées  ,  de  ma- 
nière que  l'un  ne  peut  être  employé  pour  l'autre, 
Aufîi  avons-nous  peu  d'inverfions ,  &  G.  (impies,  que 
l'eiprit  fai/ït  facilement  les  raports,  &  y  trouve  fou- 
vent  plus  d'élégance. 

Rhode,  des  Otomans  ce  redoutable  écueil  , 
De  tous/es  de'fenfeurs  devenu  le  cercueil, 
A  l'injujle  Athalie  ils  fe  font  tous  vendus. 
D'un  pas  majeflueux  ,  à  côte  de  fa  mère , 
Le  jeune  Eliacin  s'avance. 

Comment  en  un  plomb  vil  l'or  pur  s'efi-il  changé  ! 
Quel  lêra  l'ordre  affreux  qu'apone  un  tel  minifire  ? 
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Tout  ce  qui  eft  ici^en  italique  eft  îranfpofé.  Ces 
inverfions  font  très-fréquentes  en  vers  ,  &  Ce  trou- 
vent quelquefois  en  profè,  mais  èles  n'embarafTent 
affurément  pas  l'esprit. 

Plufieurs  Savans  prétendent  que  les  inverfions  la- 
tines ou  grèques  nuifôient  à  ia  clarté  ,  ou  du  moins 
exigeoient  de  la  part  des  auditeurs  une  atention 
pénible,  parce  que,  difênt-ils,  le  verbe  régiflant 
étant  prefque  toujours  le  dernier  mot  de  la  frafè  , 
on  ne  comprenoit  rien ,  qu'on  ne  Tût  entendue  toute 
entière.  Mais  cela  eftcomun  à  toutes  les  langues  , 
à  cèles  mêmes  tè'es  que  la  nôtre ,  dont  la  conflruc- 
tion  mit  l'ordre  analitique.  Il  eft  abfôlument  né- 
ceffair^  >  pour  qu'une  proposition  foit  comprife  , 
que  la  mémoire  en  réumlTe  &  en  présente  à  l'efprit 
tous  les  termes  à  la  fois.  Qu'on  effaye  de  s'arrêter 
à  la  moitié  ou  aus  trois  quarts  de  quelque  frafè  que 
ce  fôit  de  notre  langue  ,  on  vêra  que  le  fèns  ne  Ce 
dévelope  qu'au  momeut  où  l'efprit  en  faifït  tous  les 
termes.  Témoin  ,  fans  multiplier  les  exemples,  les 
dernières  frafes  qu'on  vient  de  lire ,  &  toutes  cèles 
qu'on  voudra  obfèrver. 


# 
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CHAPITRE  VIL 

Des  Articles. 

JLj  A  lignification  vague  des  noms  com- 
muns &  appellatifs  ,  dont  nous  avons  par- 
lé ci-deiïus  ,  chap.  4  J  n'a  pas  feulement 
engagé  à  les  mettre  en  deux  fortes  de 
nombres,  au  fingulier  &  au  plurier  ,  pour, 
la  déterminer  ;  elle  a  fait  aufîi  que  prefque 
en  toutes  les  langues  on  a  inventé  de 
certaines  particules  ,  appellées  Articles  ., 
qui  en  déterminent  la  lignification  d'une 
autre  manière ,  tant  dans  le  fingulier  que 
dans  le  plurier. 

Les  Latins  n'ont  point  d'article  ;  ce  qui 
a  fait  dire  fans  raifon  à  Jule-Céfar  Sca- 
liger,  dans  fon  livre  des  Caufes  de  la  lan- 
gue latine ,  que  cette  particule  ^toit  inu- 
tile, quoiqu'elle  foit  très-utile  pour  ren- 
dre le  difcours  plus  net ,  &  éviter  plufieurs 
ambiguïtés. 

Les  Grecs  en  ont  un ,  0 ,  h ,  to. 

Les  langues  nouvelles  en  ont  deux  ; 
l'un  qu'on  appelle  défini ,  comme  le .,  la* 
en  françois  ;  &  l'autre  indéfini ,  un  ,  une. 

Ces   articles   n'ont  point  proprement 
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de  cas,  non  plus  que  les  noms.  Mais 'ce 
qui  fait  que  l'article  le  femble  en  avoir, 
c'eft  que  le  génitif  &  le  datif  fe  font  tou- 
jours au  plurier,  &  fouvent  au  fingulier, 
par  une  contraction  des  particules  de  & 
à,  qui  font  les  marques  de  ces  deux  cas , 
avec  le  plurier  les,  &  le  fingulier  le.  Car 
au  plurier,  qui  eft  commun  aux  deux  gen- 
res ,  on  dit  toujours  au  génitif  des*  par 
contraction  de  de  les.  Les  Rois,  des  Rois , 
pour  de  les  Rois  ;  &  au  datif  aux  pour  à 
les  ,  aux  Rois  ,  pour  à  les  Rois ,  en  ajou- 
tant à  la  contraction  le  changement  d'Z 
en  u  j  qui  eft  fort  commun  en  notre  lan- 
gue ;  comme  quand  de  mal  on  fait  maux , 
de  altus  ,  haut ,  de  alnus ,  aune. 

On  fe  fert  de  la  même  contraction  & 
du  même  changement  d'/  en  u  au  génitif 
&  au  datif  du  fingulier  ,  aux  noms  mafcu- 
lïns  qui  commencent  par  une  confonne. 
Car  on  dit  du  pour  de  le  ,  du  Roi,  pour 
de  le  Roi  ;  au  pour  à  le  ,  au  Roi  j  pour  à  le 
Roi.  Dans  tous  les  autres  mafculins  qui 
commencent  par  une  voyelle  ,  &  tous  les 
féminins  généralement ,  on  laiffe  l'article 
comme  il  étoit  au  nominatif;  &  on  ne  fait 
qu'ajouter  de  pour  le  génitif ,  &  à  pour  le 
datif.  L'état,  de  L'état,  à  l'état.  La  vertu  j 
de  la  vertu  ,  à  la  vertu. 

Quant 


ET    RAISONNES.  <)J 

Quant  àU'autre  article  ,  un  &  une  .,  que 
nous  avons  appelle  indéfini ,  on  croit  d'ordi- 
naire qu'il  n'a  point  de  plurier.  Et  il  eft  vrai 
qu'il  n'en  a  point  qui  Toit  formé  de  lui-mê- 
me ;  car  on  ne  dit  pas ,  uns .,  unes  ,  comme 
font  les  Efpagnols  ,  unos  animales  ;  mais  je 
dis  qu'il  en  a  un  pris  d'un  autre  mot,  qui 
eft  des  avant  les  fubftantifs  ,  des  animaux  £ 
ou  de  j  quand  l'adjectif  précède,  de  beaux 
lits  ,  frc.  ou  bien  ,  ce  qui  eft  la  même  cho- 
fe,  je  dis  que  la  particule  des  ou  de  tient 
fouventau  plurier  le  même  lieu  d'article 
indéfini  ,  qu'imau  fmgulier. 

Ce  qui  me  le  perfuade,  eft  que  dans  tous 
les  cas ,  hors  le  génitif,  pour  la  raifon  que 
nous  dirons  dans  la  fuite ,  par-tout  où  on 
met  un  au  fïngulier,  on  doit  mettr*  des 
au  plurier,  ou  de  avant  les  adjectifs. 

(    Un  crime  fi  horrible  mérire  la  mort. 
Nominatif.  <    Des  crimes  Ci  horribles  (  ou  )  de  fi  horribles  crî- 
{        mes  méritent  la  mort. 

Îun  crime  horrible. 
des  crimes  horribles  (  on  )  rf'horrî. 
blés  crimes. 
5  pour  un  crime  horrib'e. 
pour  ^escrimes  horribles  (  ou  )    pour 
d'horribles  crimes. 
!a  un  crime  horrible. 
h  des  crimes  horribles  (ou  )  h  d'hoz* 
ribles  crimes. 
f   d'un  crime  horrible. 
Génitif.  Il  eft  coupable  <   de  crimes  horribles  (ou)  «f'horri» 
C      blés  crimes. 
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Remarquez  qu'on  ajoute  ^,.qui  eft  la 
particule  du  datif,  pour  en  faire  le  datif  de 
cet  article  ,  tant  au  fingulier  ,  à  un  ,  qu'au 
pîurier,  à  des;  &  qu'on  ajoute  aufli  de, 
qui  eft  la  particule  du  génitif,  pour  en  faire 
le  génitif  du  fingulier ,  fa  voir,  d'un.  Il  eft 
donc  vifible  que  ,  félon  cette  analogie  ,  le 
génitif  plurier  devoit  être  formé  de  même  , 
en  ajoutant  de  à  des  ou  de  ;  mais  qu'on  ne 
l'a  pas  fait  pour  une  raifon  qui  fait  la  plu- 
part des  irrégularités  des  langues  ,  qui  eft 
la  cacophonie,  ou  mauvaife  prononcia- 
tion. Car  de  des ,  &  encore  plus  de  de  ,  eût 
trop  choqué  l'oreille  ,  &  elle  eût  eu  peine 
à  fourrrir  qu'on  eût  dit  :  Il  eft  pccufé  de  des 
crimes  horribles ,  ou ,  Il  efl  accufé  de  de  grands 
crimm.  Et  ainfi  ,  fur  la  parole  d'un  An- 
cien, Impetratum  eft  à  rations*  ut  peccarç 
Çuavhatis  causa  liceret *. 

Cela  fait  voir  que  des  eft  quelquefois  le 
génitif  plurier  de  l'article  le  ;  comme  quand 
on  dit  :  Le  Sauveur  des  hommes  .,  pour  de  les 
hommes;  &  quelquefois  le  nominatif  ou  l'ac- 
cufatif ,  ou  l'ablatif,  ou  le  datif  du  plurier 
de  l'article  un  ,  comme  nous  venons  de  le 
faire  voir  :  &  que  de  eft  aufti  quelquefois 
la  (impie  marque  du  génitif  fans  article  5 
comme  quand  on  dit  ;  Ce  font  desfeftins  d$ 

*  On  liç  daiu  le  tcxje  de  Ciccron ,  à  çonfuetudw. 
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Roi  ;  5c  quelquefois,  ou  le  génitif  pluriel" 
du  même  article  un  t  au  lieu  de  des  ;  ou  les 
autres  cas  du  même  article  devant  les  ad- 
jectifs, comme  nous  l'avons  montré. 

Nous  avons  dit  en  général  que  l'ufage 
des  articles  étoit  de  déterminer  la  lignifi- 
cation des  noms  communs  ;  mais  il  eft 
difficile  de  marquer  précifément  en  quoi 
confïfte  cette  détermination  ,  parce  que 
cela  n'eft  pas  uniforme  en  toutes  les  Lan- 
gues qui  ont  des  articles.  Voici  ce  que 
j'en  ai  remarqué  dans  la  nôtre. 

Le  nom  commun ,  comme  Roi, 

i        »        .-     ./•       f  lia  fait  unfeflinde  Roî. 
ou  n  a  qu  une  hgnihca- ï   „  f  .  d     ^^  d 

non  fort  confufci  )  «   . 


Sans  ar-^ 
liclc  , 


ou  en  a  une  déterminée  f  Louis  XIV  eft  Roi. 
par  le  fujec  de  la  propo-  \  Louis  XIV   Se   Philippe 
liiion  i  C  IV  font  Rois. 


Le  Roi  ne  dépend  point  de  Ces 
L'efpece  da*s  toute  )  fujets. 
fon  étendue;  J  Les  Rois  ne  dépendent  poiuc 

Avec  \  v.  de  leurs  fujets. 

l'arti- 
cle le X  ..  ,  r  r  Ç  Le  Roi  fait  la  paix  ;  c'eft-à- 
<iSni-  >  Ua  ou  plusieurs  fin-  k  d{rele  RoiLou£XIV  âcau. 
fil  ou  i  gul««*    m  déterminés  1  ft  deJ  circonftances  du 

I  f*  lef  «reonftanecs  \  Les  Rois  ont  fond|  les     £_ 
/  de   celui  qui   parle ,  i  d    Iej  Abb         de  Fr/ 

l   »u  du  dlfcours i         V.  ci  d.  les  Rois  de  France. 
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r  Un      au  ~\  ~\  Ç  Un  Roi  détruira 

V  iîngulier,  /  l    un  j  y  Conftantimople. 

Avec    1  I  r      ■     1  l   Indivi-  1 

I  arn   /  >/-|  C    ou    >dusva-/  Rome  a  ete  gou« 

cle       J  des  ou  (ici  J  l  gués.    \  vernée    par    des 

/au      [  la    m  /  plu-  \  /  Rois  {  ou  )  par  de 

F  lier,  J  ^lieursj  r    grands  Rois. 

Nous  voyons  par-là  que  l'article  ne  fe 
<?evroit  point  mettre  aux  noms  propres  , 
parce  que  figniïiant  une  chofe  finguliere 
&  déterminée,  ils  n'ont  pas  befoin  delà 
détermination  de  l'article. 

Néanmoins  l'ufage  ne  s'accordant  pas 
toujours  avec  la  raifon  ,  on  en  met  quelque- 
fois en  grec  aux  noms  propres  des  hom- 
mes mêmes  ,  b  $jm'tto$-.  Et  les  Italiens  en 
font  un  ufage  affez  ordinaire  ,  VArioJîo, 
il  ïajjb  j  VAriflotele  :  ce  que  nous  imitons 
quelquefois  ,  mais  feulement  dans  les 
noms  purement  italiens  ,  en  difant ,  par 
exemple  ,  TAriofte  ,  le  TalTe  ,  au-  lieu  que 
nous  ne  dirions  pas  l'Ariftote,  le  Platon. 
Car  nous  n'ajoutons  point  d'articles  aux 
noms  propres  des  hommes ,  fi  ce  n'eft  par 
mépris,  ou  en  parlant  de  perfonnes  fort 
baltes,  le  tel,  la  telle;  ou  bien  que  d'ap- 
peliatifs  ou  communs  ,  ils  foient  devenus 
propres  :  comme  il  y  a  dos  hommes  qui 
s'appellent  le  Roi .,  le  Maiflre  ,  le  Clerc.  Mais 
alors  tout  cela  n'eft  pris  que  comme  un 
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feul  mot  ;  de  forte  que  ces  noms  paflant 
aux  femmes  ,  on  ne  change  point  l'arti- 
cle le  en  la  ;  mais  une  lemme  ligne  ,  Ma' 
rie  le  Roi ,  Marie  k  Maître  ,  &c. 

Nous  ne  mettons  point  aurti  d'articles 
aux  noms  propres  des  villes  ou  villages  , 
Paris,,  Rome,  Milan  j  Gentilly ,  il  ce  n'eft 
au  Mi  que  d'appellatifs  ils  foient  devenus 
propres  :  comme  la  Capelle ,  le  PleJJis  j  le 
Cajîdet. 

Ni  pour  l'ordinaire  aux  noms  des  Egli- 
(es  ,  qu'on  nomme  Amplement  par  le  nom 
du  Saint  auquel  elles  font  dédiées.  S.-Pkrrej 
S,- Paul,  S. -Jean. 

Mais  nous  en  mettons  aux  noms  pro- 
pres des  Royaumes  &  des  Provinces  :  la 
France,  VEfpagne  j  la  Picardie  j&c.  quoi- 
qu'il y  ait  quelques  noms  de  pays  où  l'on 
n'en  mette  point  :  comme  Cornouailks  , 
Commins.es ,  Roanne?. 

Nous  en  mettons  aux  noms  ae  rivières  : 
la  Seine  ,  le  Rhin; 

Et  de  montagnes  :  V Olympe  j  le  ParnaJJè. 

Enfin  il  faut  remarquer  que  l'article  ne 
convient  point  aux  adjectifs ,  parce  qu'ils 
doivent  prendre  leur  détermination  du 
fubftantif.  Que  fi  on  l'y  joint  quelque- 
fois ,  comme  quand  on  dit ,  le  blanc  .,  le 
rougej  c'efl:  qu'on  en  fait  des  fubftantifs, 
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h  blanc  étant  la  même  chofe  que  la  blan~ 
cheur  .•  ou  qu'on  y  fous-entend  le  fubftan- 
tif;  comme  fi,  en  parlant  du  vin,  on  di- 
foit  :  Pairne  mieux  k  blanc. 

Remarques. 

'  Les  premiers  Grammairiens  n'ont  feulement  pas 
fbupçoné  qu'il  y  ût  la  moindre  dificulté  fur  la  natu- 
re de  l'article  ;  ils  ont  cru  fimplement  qu'il  ne  fèr- 
voit  qu'à  marquer  les  genres.  Une  féconde  claife 
de  Grammairiens  plus  éclairés ,  à  la  tête  defquels 
je  mets  M  M.  de  P.  R.  du  moins  pour  la  date  ,  en 
voulant  éclaircir  la  queftion ,  n'ont  fait  que  marquer 
la  dificulté  ,  fans  la  réfoudre.  Je  n'ai  trouvé  la  ma- 
tière aprofondie  que  par  M.  du  Marfàis.  (  V.  le  mot 
Article  dans  l'Encyclopédie.  )  Mais  ce  qu'il  en  a  dit 
elt  un  morceau  de  filofofie  qui  pouroit  n'être  pas  à 
l'ufàge  de  tous  les leéieurs ,  &  n'a  peut-être  ni  toute 
ïa  précifîon  ,  ni  toute  la  clarté  pofïîble. 

Pour  me  renfermer  dans  des  limites  plus  propor- 
îionées  à  l'étendue  de  cète  Grammaire  qu'à  cèle  de 
la  matière  ,  j'obfêrverai  d'abord  que  ces  divifions 
d'articles ,  défini  ,  indéfini,  indéterminé  ,  n'ont  fèr- 
vi  qu'à  jeter  de  la  coi.fufïon  fur  la  nature  de  l'arti- 
cle. 

Je  ne  préîens  pas  dire  qu*un  mot  ne  puiiïe  être 
pris  dans  un  fens  indéfini ,  c'efl-à-dire  ,  dans  fa  fï- 
gnification  yague  &  générale  J  mais ,  loin  qu'il  y  ait 
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tifi  article  pour  la  marquer  ,  il  faut  alors  le  fuprimer. 
On  dit ,  par  exemple ,  qu'un  home  a  été  traité  avec 
honeur.  Corne  il  ne  s'agit  pas  de  fpécifier  l'honeur 
particulier  qu'on  lui  a  rendu  ,  on  n'y  met  point  d'ar- 
ticle ;  honeur  eft  pris  indéfiniment.  Avec  honeur  > 
ne  veut  dire  qu' 'honorablement  ,•  honeur  efi  le  com- 
plément tfavec,  Se  avec  honeur  eft  le  complément 
de  traite'.  Il  en  eft  ain/i  de  tous  les  adverbes  qui 
modifient  un  verbe. 

Il  n'y  a  qu'une  feule  efpèce  d'article,  qui  eft  le 
pour  le  mafeulin  ,  dont  on  fait  la  pour  le  féminin  a 
&  les  pour  le  pluriel  des  deus genres.  Le  bien,  la 
Vertu  ,  Z'injuftice  ;  les  biens,  les  vertus ,  les  injufti- 
ces.  L'article  tire  un  nom  d'une  lignification  vague, 
pour  lui  en  doner  une  précité  &  déterminée  ,  foit 
/inguiière,  foit  plurièle. 

Onpouroitapeler  l'article  un  prénom ,  parce  quo 
tiefignifiant  rien  par  lui-même  ,  il  le  met  avant  tous 
les  noms  pris  fubftantivement ,  à  moins  qu'il  n'y  ait 
un  autre  prépofitif  qui  détermine  le  fujet  dont  on 
parle  ,  &  fait  la  fonction  de  l'article  ;  tels  font ,  tour, 
chaque,  nul ,  quelque,  certain,  ce,  mon,  ton,  fou , 
un,  deus,  trois,  &  tous  les  autres  nombres  cardi- 
naus.  Tous  ces  adjeâifs  métafifiques  déterminent  le> 
nomscomuns,  qui  peuvent  être  considérés  univer- 
sclement ,  particulièrement ,  Singulièrement ,  col- 
lectivement ou  diflributivement.  Tout  home  marque 
difiributivenient  l'univerfàl^c  des  homes  ;  c'efi  las 
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prendre  chacun  en  particulier.  Les  homes  marquent 
l'univerfalité  collective  :  ce  qu'on  dit  des  homes  en 
général  eft  cenfé  dit  de  chaque  individu  ;  c'ell  tou- 
jours une  proposition  universèle.  Quelques  hontes 
marquent  des  individus  particuliers  ;  c'eft  le  fujet 
d'une  proportion  particulière.  Le  Roi ,  fait  le  fujet 
d'une  proportion  Singulière.  Le  peuple ,  l'armée , 
la  nation  ,  iont  des  collections  con/ïdérées  come 
autant  d'individus  particuliers. 

La  destination  de  l'article  eCt  donc  de  déterminer 
&  individualiser  le  nom  cemun  ou  apellatif  dont  ii 
eft  ie  prépofïtif ,  &  de  fubftantifier  les  adjectifs ,  co- 
rne le  vrai;  lejufts ,  h  peau ,  Sec,  qui,  par  le  moyen 
de  l'article,  djv.cstnt  des  lubihimifs,  C'etl  siniï 
qu'on  fuprime  l'article  des  fubftantifs  qu'on  veut 
employer  adjectivement.  Exemple ,  le  Grammairien 
doit  être  fiio ib fe  ,  fans  quoi  il  n'eiî  pas  Grammairien, 
Come  fujet  de  la  proposition  Grammairien  eft  fub£- 
tantif;  mais  come  atribut  il  devient  adjectif,  ainSï 
que  filofofe  qui  étant  fubftantif  de  fa  nature  ,  eft 
pris  ici  adjectivement. 

On  ne  met  point  d'article  avant  les  noms  propres» 
du  moins  en  françois,  parce  que  le  nom  propre  ne 
peut  marquer  par  lui  même  qu'un  individu.  Socra- 
le,  Louis ,  Charle  ,  &c. 

A  l'égard  de  ce  que  les  Grammairiens  diSênt  des 
articles  indéfinis  ,  indéterminés,  partitifs  ,  moyens, 
il  eft  aifé  de  voir ,  ou  que  ce  ne  font  point  des  at^ 
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tïcles,  ou  que  c'eft  l'article  tel  que  nous\enons  de 
le  marquer. 

Un  home  m'a  dit.  Un  marque  l'unité  numérique, 
un  certain  ,  quidam,  puisque  le  mcme  tour  de  frafè 
s'employoit  par  les  Latins  qui  n'avoient  point  d'ar- 
ticle :  Forte  unam  afpicio  adolefcentulam  ,  Ter. 
Unam  eft  pour  quamdam.  Un  n'eft  en  françois  que 
ce  qu'il  eft  en  latin ,  où  l'on  difbit  uni  &  unes ,  co- 
me  nous  dirons  les  uns. 

Des  n'eft  point  L'article  pluriel  indéfini  de  tin; 
c'eft  la  prépofïtion  de  unie  par  contraction  avec 
l'article  les  ,  pour  fignifier  un  fèns  partitif  indivi- 
duel. Ainfi  des  favans  m'ont  dit ,  eft  la  même 
chofè  que  certains,  quelques,  quelques-uns  de  les, 
ou  d'entre  les  favans  m' ont  dit.  Des  n'efî  donc  pas 
le  nominatif  pluriel  de  un  ,  corne  le  diferit  Al  M.  de 
P.  R.  le  vrai  nominatif  eft  fbus-entendu. 

Quand  on  dit,  la  juftice^  Dieu  :  de  n'eft  nulle- 
ment un  article  ;  c'eft  une  prépofiti on  qui  fert  à  mar- 
quer le  raport  d'apartenance ,  &  qui  répond  ici  au 
génitif  des  Latins ,  jujlitia  Dei  :  de  n'eft  donc 
qu'une  prépofition  corne  toutesles  autres  qui  fervent 
à  marquer  diferens  râpons. 

Un  palais  de  Roi:  de  n'eft  point  ici  un  article; 
c'eft  une  prépofition  extraclive,  qui,  avec  fon  com- 
plément Roi  ,  équivaut  à  un  adjeclif.  De  Roi  veut 
dire  royal:  Palatium  regium.  Un  temple  de  mar± 
bre  j  de  marbre  équivaut  à  unadjedif:  Templum 
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marmoreum ,  ou  de  marmore.  De  ne  peut  jamais 
être  un  article  ;  c'eft  toujours  une  prépofition  fèrvaat 
à  marquer  un  raport  quelconque. 

Il  faut  diftinguer  le  qualificatif  adjedif  d'efpèce 
qu  de  forte,  du  qualificatif  individuel.  Exemp.  un 
fâlon  de  marbre,  de  marbre  eft  un  qualificatif  (pé-. 
cifique  adjeâif  ;  au-lieu  que ,  fi  l'on  dit  un  falon  du 
marbre  qu'on  a  fait  venir  d'Égipte ,  du  marbre  eft 
un  qualificatif  individuel  ;  c'efl  pourquoi  on  y  joint 
l'article  avec  la  prépofition  ,  du  eft  pour  de  le. 

On  voit  par  les  aplications  que  nous  venons  de 
faire ,  qu'il  n'y  a  qu'un  article  proprement  dit ,  8c 
que  les  autres  particules  que  l'on  qualifie  d'articles 
font  de  toute  autre  nature;  mais  il  y  a  plufieurs 
mots  qui  font  la  fonction  d'articles ,  tels  que  les 
nombres  cardinaus,  les  adjectifs  pofTelïifs,  enfin  tout 
Ce  qui  détermine  (Lfifament  un  objet- 
Quelques  Grammairiens  ont  pris  la  précaution 
de  prévenir  qu'ils  Ce  (èrvoient  du  mot  article  pour 
fuivre  le  langage  ordinaire  des  Grammairiens.  Mais 
quand  il  s'agit  de  discuter  des  queftions  déjà  afles 
fubtiles  par  èles-mêmes  ,  on  doit  fur-tout  éviter  les 
termes  équivoques  ;  il  faut  en  employer  de  précis, 
dût- on  les  faire.  Les  homes  ne  (ont  que  trop  nomi- 
naus  :  quand  leur  oreille  efl  frapée  d'un  mot  qu'ils 
concilient,  ils  croient  comprendre  ,  quoique  fou- 
vent  ils  ne  comprenant  rien. 

Pour  cckircir  d'autant  plus  la  quefiion  çonceij. 
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fiant  l'article ,  examinons  fôn  origine  ,  fuivons-eri 
l'ufàge  ,  &  comparons  enfin  Ces  avantages  avec  fès 
inconvéniens.  L'article  tire  (on  origine  du  pronom 
Me  ,  que  les  Latins  employoient  fbuvent  pour  do- 
ner  plus  de  force  au  discours.  Ma  rerum  domina  for- 
tuna,Catonem Mum  fapientem,  Cic.  Me ego}Virg, 

Quoique  ce  pronom  démonftratif  &  métafifique 
réponde  plus  aujourd'hui  à  notre  ce  qu'à  notre  le  t 
notre  premier  article  ly  ou  li ,  qu'on  trouve  fi  (bu- 
vent  pour  le  dans  Ville-Hardouin  ,  étoit  démonftra- 
tif  dans  (bn  origine  ;  mais  à  force  d'être  employé,  il 
ne  fut  plus  qu'un  pronom  explétif.  Ly  t  &  enfuite 
le,  devint  infenfiblement  le  prénom  in  réparable  de 
tous  les  fubitantifs  ;  de  façon  qu'en  Ce  joignant  à  un 
adjeétif  feul ,  il  le  fait  prendre  fubftantivement , 
corne  nous  venons  de  le  voir.  Les  Italiens  mètent 
l'article  même  aus  noms  propres ,  ainfi  qu'en  ulbienc 
les  Grecs. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  d'examiner  (î  nous  pouvons 
•mployer  ou  fuprimer  l'article  dans  le  dilcours ,  puiC 
qu'il  eft  établi  par  Tufiige,  &  qu'en  fait  de  langue, 
l'ufage  ef!  la  loi;  mais  de  (avoir  Ci ,  filoibfiquement 
parlant ,  l'article  efi  néceflâire?  S'il  n'efl  qu'utile? 
Dans  quèles  ocafions  il  l'eft.'S'il  y  en  a  où  il  efl 
absolument  inutile  pour  le  fèns>  &  s'il  a  des  incon- 
véniens ? 

Je  répondrai  à  ces  diférentes  queftions  ,  en  co- 
jnençant  par  la  dernière  a  &  en  rétrogradant ,  parce 
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quelafoiution  de  la  première  dépend  de  PéclaircifA 
fèment  des  autres. 

L'article  fè  répète  Ci  fbuvent  dans  le  difcours  > 
qu'il  doit  naturèlement  le  rendre  un  peu  languifr- 
fant;  c'efl  un  inconvénient,  fi  l'article  efi  inutile  s 
mais ,  pour  peu  qu'il  contribue  à  la  clarté  ,  on  doit 
fàcrifier  les  agrémens  matériels  d'une  langue  au 
ïèns  &  à  la  précision. 

Il  faut  avouer  qu'il  y  a  beaucoup  d'ocafions  où 
l'article  pouroit  être  fuprimé  ,  fans  que  la  clarté  en 
fôufrit  :  ce  n'eft  que  la  force  de  l'habitude  qui  fe- 
roit  trouver  bifares  &  fauvages  certaines  frafès  dont 
il  fèroit  ôté  ,  puifque  dans  cèles  où  l'ufàge  l'a  fiipri- 
mé ,  nous  ne  (ornes  pas  frapés  de  fà  fupreffion  ,  8c 
le  difcours  n'en  paroît  que  plus  vif,  fans  en  être 
moins  clair.  Tel  eft  le  pouvoir  de  l'habitude  ,  que 
nous  trouverions  languiffantecète  frafè,  la  pauvreté 
n'eft  pas  un  vicey  en  comparaifôn  du  tour  prover- 
bial, pauvreté  n'eft  pas  vice.  Si  nous  étions  familial 
rifés  avec  une  infinité  d'autres  frafès  fans  articles, 
nous  ne  nous  apercevrions  pas  même  de  fâ  fupref- 
fion.  Le  latin  n'a  le  tour  Cx  vif,  que  par  lé  défaut 
d'article  dans  les  noms ,  &  la  fupreffion  des  pronoms 
perfbnels  dans  les  verbes  ,  où  ces  pronoms  ne  font 
pas  en  rçgime.  Vincere  fcis  ,  Annibal  ;  Victoria  uti 
nefcis.  Cète  frafe  latine  ,  fans  pronom  perfônel , 
fans  article  ,  fans  prépofition  ,  eft  plus  vive  que  la 
traduction  :  tu  fais  vaincre,  Annibal  ;  tu  ne  fais  pas 
ufèr  de  la  yiâoire. 
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Il  y  a  d'ailleurs  beaucoup  de  bifàrerie  dans  l'em- 
ploi de  l'article.  On  le  fûprime  devant  prefque  tous 
les  noms  de  viles,  &  on  le  met  devant  ceus  de 
royaumes  &  de  provinces  ,  quoiqu'on  ne  l'y  con- 
fêrve pas  dans  tous  les  raports.  On  dit  l'Angletère  „ 
avec  l'article  ;  &  je  viens  d'Angletère  ,  fans  arti- 
cle. 

Si  le  caprice  a  décidé  de  l'emploi  de  l'article  dans 
plufîeurs  circonflances ,  il  faut  convenir  qu'il  y  en 
a  où  il  détermine  le  fèns  avec  une  précifïon  qui  ne 
s'y  trouveroit  plus  y  fi  on  le  fuprimoit.  Je  me  bor- 
nerai à  peu  d'exemples  ;  mais  je  les  choifirai  affés 
diférens  &  afTés  fenfîbles,  pour  que  Implication 
que  j'en  ferai  achève  de  déveloper  la  nature  de l'ar-» 
ticle. 

(  Charle  efl  fils  de  Louis. . 
Exemples,  <   Charle  efl  un  fils  de  Louis. 
£   Charle  efl  le  fils  de  Louis. 

Dans  la  première  frafè  on  aprend  quèle  efl  la 
qualité  de  Charle  ;  mais  on  ne  voit  pas  s'il  la  par-; 
tage  avec  d'autres  individus. 

Dans  la  féconde  ,  je  vois  que  Charle  a-un  ou  plui 
fieurs  frères. 

Et  dans  la  troisième  je  conois  que  Charle  efl  fila 
unique. 

Dans  le  premier  exemp'e  ,  fils  efl  un  adjeftif  qui 
peut  être  comun  à  plufîeurs  individus  ;  car  tou; 
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ce  qui  qualifie  un  fûjet  eft  adjeâif. 

Dans  le  fécond ,  un  eft  un  adjeâif  numérique 
qui  fupofè  pluralité,  &  dont  le  mot  fils  détermine 
refpèce. 

Dans  le  troisième,  le  fils  marque  un  individu  fîn- 
gulier.  Il  y  a  dans  le  fécond  exemple  unité,  qui 
marque  un  nombre  quelconque  ;  &  dans  le  troisiè- 
me, unicité',  qui  exclut  la  pluralité. 

i   Êtes-vous  Reine  ? 
Exemples»  \  Êtes- vous  une  Reine? 
[  Êtes-vous  la  Reine  ? 

Dans  les  deus  premières  queftions ,  Reine  eft  acfc 
jeftif  ;  la  feule  diférence  eft  qu.5  la  première  ne  fait 
que  fupofèr  pluralité  d'individus ,  que  la  féconde 
énonce  expreffément,  Dans  la  troifième  ,  Reine 
eft  un  fubftantif  individuel,  qui  exclut  tout  autre 
individu  fpécifique  de  Reine  dans  le  lieu  où  l'on 
parle. 


.   \   Le  rie/ 
f  Lucull 


ncfie  Tu atlle* 
Exemples.  \  . 

die  le  riche.. 


Dans  le  premier  exemple  ,  je  vois  que  Luculle 
eft  qualifié  de  riche.  Le  nom  propre  fubftantif  Lii~ 
eu  lie  Si  l'adjec~Uf  ric^e  ne  marquent ,  par  le  raporfi 
d'identité,  qu'un  fèul  &  même  individu. 

Dans  le  fécond ,  l'adjectif  riche  ayant  l'article 
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pour  prépofitif,  devient  un  fubftantif  individuel, 
&  ie  nom  propre  Luculle  cefle  d'en  être  un  :  il  de- 
vient un  nom  fjpécifique  apellatif ,  qui  marque  qu'il 
y  a  plus  d'un  Luculle.  Luculle  le  riche  eft  come  le 
riche  d'entre  lesLuculles. 

Les  paroles  que  Satan  adrefTe  à  J.C.  Si  filius  es 
Deiy  peuvent  (e  traduire  également  en  françois 
par  cèles-ci  :  fi  vous  êtes  fils  de  Dieu,  ou  fi  vous 
êtes  le  fils  de  Dieu  ;  parce  que  le  latin  n'ayant 
point  d'article  ,  la  frafè  peut  ici  présenter  les  deus 
fèns.  Il  n'en  fèroit  pas  ain/i  dans  une  traduction 
faite  d'après  le  grec  qui  avoit  l'article  ,  dont  il  faii 
iôit  le  même  ulàge  que  nous*.  Par  conséquent 
les  verfèts  j  &  6  du  chap.  4  de  S.  Mathieu  ,  & 
ie  verfèt  5  du  chap.  4  de  S.  Luc,  devraient  fè  tra- 
duire :  fi  vous  êtes  fils  de  Dieu:  mais  le  verfèt  9 
de  S.  Luc  doit  être  traduit  :  fi  vous  êtes  le  fils  de 
Dieu  ,  atandu  que  dans  ce  verfet  l'article  précède 
ie  nom  ,  0  vtor ,  le  fils ,  ce  qui  répond  à  ïUnigeni- 
tus  y  dans  la  queftion  de  Satan. 

Il  eft  certain  que  dans  les  fraies  que  nous  venons 
de  voir ,  l'article  efl  néceffaire  ,  &  met  de  la  préci- 
fion  dans  ledilcours.  li  ne  faut  pourtant  pas  s'ima- 
giner que  les  Latins  euffent  été  fort  embaralfés  à 
rendre  ces  idées  avec  clarté  &  fans  article.  Dans 
cesocafions,  leur  fralè  ût  peut-être  été  unpeu  plus 

*  V.  la  Met.  de  P.  R.  &  le  Traita  de  la  conformité  du 
langage  fran^ois  avec  le  grçc  ,  par  Henri  Eyeruiç. 
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longue  que  la  nôtre  ;  mais  dans  une  infinité  d'autre* 
frafès ,  combien  n'ont-ils  pas  plus  deconcifîon  que 
nous  ,  fans  avoir  moins  de  clarté  ! 

On  dit  que  les  Latins  étoient  réduits  à  rendre  par 
une  frafê  générale,  ces  trois  cl:  Done^-moi  le  pain  ; 
doriez-moi  un  pain;  done\-moi  du  pain.  Mais  n'au- 
roient-ils  pas  pu  dire  ?  Da  mini  ijlum  panem  ;  union 
panem  ;  de  pane.  Quand  ils  difôient  fimplement ,' 
da  mihi  panem  ,  les  circonflances  déterminoient 
alTés  le  Cens;  corne  il  n'y  a  que  le  lieu ,  ou  tèle  au- 
•tre  circonflance ,  qui  détermine  Louis  XV5  quand 
nous  difbns  le  Roi. 

Ce  n'efî  pas  que  je  croie  notre  langue  inférieure 
a  aucune  autre  ,  foit  morte ,  foit  vivante.  Si  l'on 
prétend  que  le  latin  étoit ,  par  la  vivacité  des  ellipfês 
&  par  la  variété  des  inverfïons  ,  plus  propre  à  l'élo- 
quence ,  le  françois  le  (eroit  plus  à  la  filofbfie  ,  par 
l'ordre  &  la  /implicite  de  fa  fintaxe.  Les  tours  élo- 
quens  pouroient  quelquefois  être  aus  dépens  d'une 
certaine  jufteffe.  Và-peu-prés  fufiroit  en  éloquence 
&  en  podïe,  pourvu  qu'il  y  ût  delà  chaleur  &  des 
images  ,  parce  qu'il  s'agit  plus  de  toucher ,  d'émou- 
voir &  de  perfuader  ,  que  de  démontrer  &  de  con-*. 
vaincre;  mais  la  filofbfie  veut  de  la  préci/îon. 

Cependant  les  langues  des  peuples  policés  par 
les  lètres ,  les  fîences  &  les  arts,  ont  leurs  avantages 
refpeâifs  dans  toutes  les  matières.  S'il  efl  vrai  qu'il 
n'y  ait  point  de  traduction  exa&e  qui  égale  l'ongi-j 
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tial ,  c'eft  qu'il  n'y  a  point  de  langues  j>aralèlest 
même  entre  les  modernes.  Qu'il  me  foit  permis  de 
fuivre  cète  figure  :  s'il  s'agit  d'aligner  dans  une 
traduction  une  langue  moderne  fur  une  anciens  ,  le 
traducteur  trouve  à  chaque  pas  des  angles  qui  ne 
font  guère  coreOondans.  Il  s'enfuit  que  la  langue 
la  plus  favorable  eiî  cèle  dans  laquèle  on  penfè  & 
l'on  fènt  le  mieus.  La  fupériorité  d'une  langue  pou- 
roit  bien  n'ctre  que  la  fupérioriié  de  ceus  qui  fâ> 
vent  l'employer.  L'avantage  le  plus  réel  vient  de 
la  richeffe,  de  l'abondance  des  termes,  enfin,  du 
nombre  des  figues  d'idées:  ainfîcète  quefKonne  fs- 
roit  qu'une  afaire  de  calcul* 

De  tou:  ce  qui  vient  d'être  dît  fur  l'article ,  on 
peut  conclure  qu'il  fert  très-fôuvent  à  la  précifion  , 
quoiqu'il  y  air  des  ocafions  où  il  n'eft  que  d'une 
néceffité  d'ufàge  :  c'eft  fans  doute  ce  qui  a  fait  dire 
un  peu  trop  légèrement  par  Jule  Scaliger  ,  en  par- 
lant de  l'article  ,  otlofurn  loquacljjîmœ  gentls  inf- 
trumentum. 

Je  finirai  ce  qui  concerne  l'article  par  l'examen 
d'une  queflion  fur  laquèle  l'Académie  a  fbuvent  été 
confukée;  c'eftau  Cu\et  d\i  p  rono  m  fupl^ant  le  8cla9 
que  je  dirtingue  fort  de  l'article.  On  demande  à 
une  famé  ,  ètes-vous  mariée  ?  èle  doit  répondre  ,  je 
le  fuis  ,  &  non  pas  ,  je  la  fuis.  Si  la  queflion  eft 
faite  u  plufîeurs ,  la  réponfè  eft  encore  ,  nous  le  fû- 
mes j  &  non  pas ,  nous  les  fbmes.  Mais  fi  la  quei* 
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tîon  s'adreffoit  à  une  famé  entre  plufieurs  auttes,en 
lui  demandant,  êtes- vous  la  mariée^  lanouvèle  ma- 
riée ?  la  réponfê  feroi't,  je  la  luis.  Ètes-vous  nouv élé- 
ment mariée  ?je  le  fuis.  Le  pronom  (upléant  le,  ré- 
pond à  toute  frafe  pareille,  quelqu'étendue  qu'èle 
ût.  Exemple.  On  a  cru  lcng-tems  que  l'afcen/ion 
de  l'eau  dans  les  pompes  ,  venoit  de  l'horreur  du 
ride;  on  ne  le  croit  plus.  Le,  fùplée  toute  la  pro- 
portion ;  ce  qui  l'a  fait  nomer  pronom  fupléant. 

Tèle  efr  la  règle  fixe  ;  mais  je  ne  fâche  pas  qu'on 
l'ait  encore apuyée  d'un  principe:  le  voici.  Toutes 
les  fois  qu'il  s'agit  d'adjedif ,  fôit  mafculin  ou  fé- 
minin, fingulier  ou  pluriel,  ou  d'une  proportion 
réfùmée  par  ellipfê,  le  eft  un  pronom  de  tout  genre 
&  de  tout  nombre.  Sll  s'agit  de  fubftantifs ,  on  y 
répond  par  le  ,  la ,  les ,  fuivant  le  genre  &  le  nom- 
bre. Exemple.  Vous  avez  vu  le  Prince  ,  je  le  vêraî 
auffi,  je  vêrai  lui;  /^Princefiè,  je  la  vèrai ,  je  vêrai 
èle  ;  les  Minières  ,  je  les  vêrai ,  je  vêrai  eus.  On 
emploie  ici  les  articles  qui  font  alors  la  fonction  de 
pronoms ,  &  le  deviènent  en  éfet  par  la  fupreffion 
des  fubftantifs  ;  car  fi  Ton  répétoit  les  fùbilantifs, 
le,  la  ,  les  redeviendroient  articles.  Tout  confifte 
donc  dans  la  règle  fur  ces  pronoms ,  à  distinguer  les 
iubftantifs,  les  adjedifs  &  les  ellipfès. 

Des  Grammairiens  demandent  pourquoi  dans 
ectefrafê;  je  n'ai  point  vu  la  pièce  nouvèle,  mais 
je  l#  yéul  i  ces  deus  la  ne  feraient  pas  de  même 
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nature?  c'eft,  répondrai-je  ,  qu'ils  n'en  peuvent 
être.  Le  premier  la  eft  l'article ,  &  le  fécond  un 
pronom  ,  quoiqu'ils  aient  la  même  origine.  Ce  (ont 
à  la  vérité  deus  homonimes  ,  corne  mur,  murus>  Se 
mûr,  maturus,  dont  l'un  efl  liibftantif  &  l'autre  ad- 
}eclif.  Le  matériel  d'un  mot  ne  décide  pas  de  fi 
nature,  &  malgré  la  parité  de  (on  Se  d'ortografe  , 
les  deus  la  ne  Ce  refTemblent  pas  plus  qu'un  home 
mûr  Se  une  muraille.  A  l'égard  de  l'origine ,  èle 
ne  décide  encore  de  rien.  Matur'uas  venant  de 
maturus ,  ne  laifle  pas  d'en  diférer.  C'eft»  dira- 
t-on  peut-être  ici,  une  difputede  mots;  j'y  con- 
sens: mais  en  fait  de  Grammaire  &  de  Filofofîe , 
une  queftion  de  mots ,  eft  une  queflion  de  chofès. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  Pronoms. 

v_j  o  M  M  E  ■  les  hommes  ont  été  obligés 
de  parler  fouvent  des  mômes  chofes  dans 
un  même  difeours  ,  8c  qu'il  eût  été  impor- 
tun de  répéter  toujours  les  mêmes  noms, 
ils  ont  inventé  certains  mots  pour  tenir  la 
place  de  ces  noms ,  &  que  pour  cette  rai- 
fon  ils  ont  appelles  Pronoms. 

Premièrement,  ils  ont  reconnu  qu'il  étoit 
fouvent  inutile  &  de  mauvaife  grâce  de  fe 
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nommer  foi-même  ;  &  ainfi  ils  ont  intro- 
duit le  Pronom  de  la  première  perfonne, 
pour  mettre  au  lieu  du  nom  de  celui  qui 
parle:  Hgo;  moi,  je. 

Pour  n'être  pas  aufll  obligés  de  nommer 
celui  à  qui  en  parle,  ils  ont  trouvé  bon  de  le 
marquer  par  un  mo;  qu'ils  ont  appelle  Pro- 
nom de  la  féconde  perfonne  :  Tus  toi,  tu  ou 
vous. 

Et  pour  n'être  pas  obligés  non  plus  de 
répéter  les  noms  â.QS  autres  perfonnes  ou 
des  autres  chofes  dont  on  parle,  ils  ont  in- 
venté les  pionoms  de  la  troifîemeperfonne: 
Me ,  Ma ,  illud  ;  il ,  elle ,  lui ,  &c.  Et  de 
ceux  ci  il  y  en  a  qui  marquent  comme  au 
doigt  la  chofe  dont  on  parle  ,  &  qu'à  caufe 
de  celd  on  nomme  démonftratiis  ;  comme 
hic  i  celui-ci:  ifle,  celui-là  ,  &c. 

Il  y  en  a  aufiî  un  qu'on  nomme  récipro- 
que, c'ett- à-dire  ,  qui  rentre  dans  lui-mê- 
me; qui  eft,/ùi,  fibi .,  Je,*  fe.  Pierre  s'ai- 
me. Caton  s'efl  tué. 

Ces  pronoms  faifant  l'office  des  autres 
noms,  en  ont  aura"  les  propriétés:  comme, 
Les  nombres  îïngulier  &  plurier:/e, 
nous  ,*  tUj  vous:  mais  en  françois  on  fe  fert 
ordinairement  du  plurier  vous  au  lieu  du 
fîngulier  tu  ou  toi,  lors  même  que  l'on 
parle  à  une  feule  perfonne  :  Vous  êtes  un 
homme  de  promejfe* 
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Les  genres  :  il ,  elle  ;  mais  le  pronom  de 
la  première  perfonne  eit  toujours  commun; 
&  celui  de  la  féconde  aufli ,  hors  l'hébreu , 
&  les  langues  qui  l'imitent ,  où  le  mafcu- 
lin  NHi*  eft  diftingué  du  féminin  n*. 

Les  cas  :  Ego,  me;  je  ,  me ,  moi.  Et  mê- 
me nous  avons  déjà  dit  en  paflant ,  que  les 
langues  qui  n'ont  point  de  cas  dans  les 
noms,  en  ont  fouvent  dans  les  pronoms. 

C'eft  ce  que  nous  voyons  en  la  nôtre  ,  où 
l'on  peutconfidérer  les  pronoms  félon  trois 
ufages  que  nous  marquerons  par  cette  table. 


Avant  le 

Nominat. 

s  Verbes  au 
Datif.  \  Accuf. 

Partout  ailleurs. 
Ablatif  génitif  &c. 

Je 

nous 

me 

moi 

Tu 

vous 

te 

toi 

fe 

foi 

Il ,  elle 
Ils,  elles 

lui 

leur 

le ,  la 
les 

lui              elle 
eux          elles. 

Mais  il  y  a  quelques  remarques  à  faire  fur 
cette  table. 
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Lai.  eft  que  pour  abréger ,  je  n'ai  mis 
nous  &  vous,  qu'une  feule  fois ,  quoiqu'ils 
(e  difent  partout  avant  les  verbes  ,  après 
les  verbes  ,  &  en  tous  les  cas.  C'eft  pour- 
quoi il  n'y  a  aucune  difficulté  ,  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  aux  pronoms  de  la  première 
&  de  la  féconde  perfonne,  parce  qu'on  n'y 
emploie  que  nous  ,  vous. 

La  2.  eft  que  ce  que  nous  avons  mar- 
qué comme  le  datif  &  l'accufatif  du  pro- 
nom il ,  pour  être  mis  avant  les  verbes, 
fe  met  aufli  après  les  verbes  quand  ils 
font  à  l'impératif.  Vous  lui  dites  j  Dites-lui. 
Vous  leur  dites  j  Dites-leur.  Vous  le  mem\  s 
meneç-le.  Vous  la  conduife\  ;  conduifeç-la. 
Mais  me  j  te  ,  fe  *  ne  fe  difent  jamais  qu'a- 
vant le  verbe.  Vous  me  parleç.  Vous  me 
mené?»  Et  ainfi ,  quand  le  verbe  eft  à  l'im- 
pératif, il  faut  mettre  moi  au  lieu  de  me. 
Parlez-moi.  Mene^moi.  C'eft  à  quoi  Mon- 
fieur  de  Vaugelas  femble  n'avoir  pas  pris 
garde,  puifque  cherchant  la  raifon  pour- 
quoi on  dit  meneç-Vy  *  &  qu'on  ne  dit  pas 
meneç-rn'y ,  il  n'en  a  point  trouvé  d'autre 
que  la  cacophonie  :  au-lieu  qu'étant  clair 
que  moi  ne  le  peut  point  apoftropher ,  il 
faudroit  ,  afin  qu'on  pût  dire  mene\-m!y , 
qu'on  dît  aufii  mene\-me  ;  comme  on  peut 
dire  menei'Vy,  parce  qu'on  dit  mene^-Ze, 
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Or  mene^-me   n'efl:    pas  franco  is,   &    par 
conféqucnt  mene\-my  ne  l'eft  pas  aufli. 

La  3.  remarque  eft  que  quand  les  pro- 
noms font  avant  les  verbes  ou  après  les 
verbes  à  l'impératif,  on  ne  met  point  au 
datif  la  particule  à.  Vous  me  donneç  ;  don~ 
ne^-moi ,  2c  non  pas  donne%  à  moi ,  à  moins 
que  Ton  n'en  redouble  le  pronom ,  où 
l'on  ajoute  ordinairement  même  ,  qui  ne  fe 
joint  aux  pronoms  qu'en  la  troifieme  per- 
fonne.  Dites-le-moi  à  moi  :  Je  vous  le  donna 
à  vous  :  Il  me  le  promet  à  moi-même  :  Dites-* 
leur  à  eux-mêmes:  Trompeç-la  elle-même  s 
Dites-lui  à  elle-même. 

La  4.  eft  que  dans  le  pronom  il  j  le  no- 
minatif il  ou  elle  *  &  l'accufatif  le  ou  la  ; 
fe  difent  indifféremment  de  toutes  fortes 
de  chofes;  au-lieu  que  le  datif ,  l'ablatif, 
le  génitif  &  le  pronom  [on  ,  fa ,  qui  tient 
lieu  du  génitif,  ne  fe  doivent  dire  ordi- 
nairement que  des  perfonnes. 

Ainfi  l'on  dit  fort  bien  d'une  maifon  de 
campagne  ;  Elle  eji  belle ,  je  la  rendrai  belle  : 
mais  c'efl  mal  parler  que  de  dire  ;  Je  lui  ai 
ajouté  un  pavillon:  Je  ne  puis  vivre  fans 
elle:  C'eft  pour  l'amour  d'elle  que  je  quitte 
fouvent  la  ville:  Sa  fituation  me  plaît.  Pour 
bien  parler ,  il  faut  dire  :  J'y  ai  ajouté  un 
pavillon  :  Je  ne  puis  vivre  fans  cela,  ou  fans 
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le  divertijjbnent  quefy  prcns  :  Elle  efl  caufi 
que  je  quitte  [ouvent  la  ville:  La  jituaùon 
m  en  plaît. 

Je  fais  bien  que  cette  règle  peut  foufFrir 
des  exceptions.  Car  i.  les  mots  qui  ligni- 
fient une  multitude  de  perfonnes  ,  comme 
Egli[e,  peuple,  compagnie,  n'y  font  point 
iujets. 

2.  Quand  on  anime  les  chofes  ,  &  qu'on 
les  regarde  comme  des  perfonnes  ,  par  une 
figure  qu'on  appelle  Profopopée  ,  on  y  peut 
employer  les  termes  qui  conviennent  aux 
perfonnes. 

3.  Les  chofes  fpirituelles ,  comme  la 
volonté,  la  vertu,  la  vérité ,  peuvent  fouf- 
frir  les  expreflions  perfonnelles  ;  &  je  ne 
crois  pas  que  ce  fut  mal  parler  que  de 
dire  :  V amour  de  Dieu  afes  mouvemens  ,  [es 
dejirs  *  fes  joies  j  aujfi-bien  que  l'amour  du 
monde  :  J'aime  uniquement  la  vérité  ;  j'ai 
des  ardeurs  pour  elle  ,  que  je  ne  puis  exprimer, 

4.  L'ufage  a  autorifé  qu'on  fe  ferve  du 
pronom/on  „  en  des  chofes  tout-à-fait  pro- 
pres ou  effentielles  à  celles  dont  on  parle. 
Ainfi  l'on  dit  qu'une  rivière  efl  [ortie  de  [on 
lit  ;  qu'un  cheval  a  rompu  [a  bride  ,  a  mangé 
fon  avoine  ;  parce  que  l'on  confidere  l'a- 
voine comme  une  nourriture  tout-à-fait 
propre   au  cheval:   que  chaque  chofe  juit 

VinJtinB 
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tinJîinSi  de  fa  nature  ;  que  chaque  chofe  doit 
être  en  fon  lieu  ;  quune  maifon  eji  tombée 
d'elle-même  ;  n'y  ayant  rien  de  plus  effentiel 
à  une  chofe  que  ce  qu'elle  efL  Et  cela  me 
feroit  croire  que  cette  règle  n'a  pas 
lieu  dans  les  difeours  de  feience ,  où  Ton 
ne  parle  que  de  ce  qui  efr.  propre  aux 
chofes  ;  &  qu'aine  l'on  peut  dire  d'un  mot , 
fa  ftgnijication  principale  efî  telle;  &  d'un 
triangle ,  fon  plus  grand  côté  eji  celui  qui 
foutient  fon  plus  grand  angle. 

Il  peut  y  avoir  encore  d'autres  difficul- 
tés fur  cette  règle  ,  ne  l'ayant  pas  afïez 
méditée  pour  rendre  raifon  de  tout  ce 
qu'on  y  peut  oppofer  :  .  mais  au  moins  il 
eft  certain  que,  pour  bien  parler,  on  doit 
ordinairement  y  prendre  garde ,  &  que 
c'eft  une  faute  de  la  négliger ,  fi  ce  n'eft 
en  des  phrafes  qui  font  autorifées  par  l'u- 
fage  ,  ou  li  l'on  n'en  a  quelque  raifon  par- 
ticulière. M.  de  Vaugelas  néanmoins  ne 
l'a  pas  remarquée  ;  mais  une  autre  toute 
femblable  touchant  le  Qui  ,  qu'il  montre 
fort  bien  ne  fe  dire  que  des  perfonnes  ; 
hors  le  nominatif,  &  l'accufatif  Que. 

Jufques  ici  nous  avons  expliqué  les  pro- 
noms principaux  &  primitifs  :  mai1;  il  s'en 
forme  d'autres  qu'on  appelle  poffefïifs;  de 
la  même  forte  que  nous  avons  dit  qu'il  fe 
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faifoit  des  adjeclifs  des  noms  qui  {ignifienj 
des  fubftances  ,  en  y  ajoutant  une  fignifi- 
cation  confufe ,  comme  de  terre,  terrejhe. 
Ainfî  meus  ,  mon  ,  fïgnifie  diftinclement 
moi  j  &  confufément  quelque  chofe  qui 
m'appartient  &  qui  eft  à  moi.  Meus  liber  * 
mon  livre ,  c'eft-à-dire ,  le  livre  de  moi  a 
comme  le  difent  ordinairement  les  Grecs , 

Il  y  a  de  ces  pronoms  en  notre  lan- 
gue ,  qui  fe  mettent  toujours  avec  un  nom 
fans  article;  mon  *  ton  *  [on  ,  &  les  pluriers 
7105 ,  vos  :  d'autres  qui  fe  mettent  toujours 
avec  l'article  fans  nom  ;  mien  _,  tien ,  Jien  ,  & 
les  pluriers  nôtres  *  vôtres  :  &  il  y  en  a  qui 
fe  mettent  en  toutes  les  deux  manières  , 
notre  &  votre  au  fingulier ,  leur  &  leurs.  Je 
n'en  donne  point  d'exemples ,  car  cela  eft 
trop  facile.  Je  dirai  feulement  que  c'eft  la 
raifon  qui  a  fait  rejetter  cette  vieille  façon 
de  parler  ,  un  mien  ami  j  un  mien  parent  ; 
parce  que  mien  ne  doit  être  mis  qu'avec 
l'article  le  &  fans  nom.  Ceji  le  mien  j  ce 
font  les  nôtres ,  &c. 

Remarques. 

Les  Grammairiens  n'ont  pas  aiïes  diftingué  la 
nature  des  pronoms, qui  n'ont  été  inventés  que  pour 
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t«nir  la  place  des  noms ,  en  rapeler  l'idée  ,  &  en 
éviter  la  répétition  trop  fréquente.  Mon ,  ton, /on, 
rie  font  point  des  pronoms ,  puifqu'ils  ne  fè  mètent 
pas  à  la  place  des  noms,  mais  avec  les  noms  mêmes. 
Ce  font  des  adjedifs  qu'on  peut  appeler pojftffifs , 
quant  à  leur  Signification  ,  &  pronominaus,  quant 
à  leur  origine.  Le  mien ,  le  tien  ,  lefien  ,  fèmblent 
être  de  vrais  pronoms.  Exemple:  Je  défens/îm  ami, 
qu'il  défende  le  mien  ,•  ami  efl  fous-entendu  en  par- 
lant du  mien.  Si  le  fubflantif  étoit  exprimé  ,  le  mot 
mien  deviendroit  alors  adjecYf  pofTefïîf,  Suivant  l'an- 
cien langage  ,  un  mien  ami  ;  au  lieu  que  le  fùbftan- 
t'ifami  étant  fuprimé  ,  mien ,  précédé  de  l'article,  eil 
pris  fubftantivement,  &  peut  être  regardé  corne 
pronom.  Si  l'on  admet  ce  principe,  notre  &  votre. 
feront  adjeâifs  ou  pronoms ,  fuivant  leur  emploi. 
Corne  adjedifs ,  ils  fè  mètent  toujours  avec  &  avant 
le  nom,  font  des  deus  genres  quant  à  la  chofê  pof- 
fcdée,  marquent  pluralité  qyant  aux  poiïeiïèurs,  8c 
la  première  filabe  eft  brève.  Notre  bien  ,  notre  pa- 
trie ;  votre  pays  ,  votre  nation  ,  en  parlant  à  plu- 
sieurs. Si  l'on  fuprime  le  fubflantif ,  notre  &  votre 
prènent  l'article  qui  marque  le  genre  ,  deviènent 
pronoms,  &  la  première  /îiabe  eil  longue. Exemple. 
Voici  notre  emploi ,  &  le  votre  ;  notre  place  &  la. 
vôtre.  Corne  adjeélifs ,  ils  ont  pour  pluriel  nos  & 
vos  ,  qui  font  des  deus  genres  ;  nos  biens ,  vos  ri- 
cliefTes.  Corne  pronoms ,  notre  &  votre  au  pluriel , 
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font  précédés  de  l'article  les  des  deus  genres.  Exem- 
ple. Voici  nos  droits  ,  voilà  les  vôtres  ;  voici  nos 
raifons,  voyons  les  vôtres.  Si  l'on  énonçoit  les  fub£ 
îantifsdans  les  derniers  membres  des  deux  frafès  , 
les  pronoms  redeviendroient  adje&ifs,  fuivant  l'an- 
cien langage  :  les  droits  nôtres. 

heur  peut  être  confédéré  fous  trois  afpe&s.  Corne 
pronom  perfbnel  du  pluriel  de  lui ,  il  fignifie  à  eus , 
a  élesy  &  l'on  n'écrit  ni  ne  prononce  leurs  avec  s. 
Exemple.  Ils  ou  èles  m'ont  écrit ,  je  leur  ai  ré  • 
pondu. 

Corne  adjeéHf  poiTefTif ,  leur  s'emploie  au  fîn- 
gulier  &  au  pluriel  ;  leur  bien ,  leurs  biens. 

Corne  pronom  pofTefïîf ,  il  eft  précédé  de  l'arti- 
cle, &  fufceptiblede  genre  &  de  nombre:  le  leur  , 
la  leur,  les  leurs. 

L'ufage  feul  peut  infîruire  de  l'emploi  des  mots; 
anais  les  Grammairiens  font  obligés  à  plus  de  pré- 
cifion.  On  doit  définir  &  qualifier  les  mots  fuivant 
leur  valeur  ,  &  non  pas  fur  leur  fon  matériel.  S'il 
faut  éviter  les  divifions  inutiles ,  qui  chargeaient 
la  mémoire  fans  éclairer  l'efprit,  on  ne  doit  pas  du 
moins  confondre  les  efpèces  diférentes.  Il  efl  im- 
portant de  distinguer  entre  les  mots  d'une  langue  , 
ceus  qui  marquent  des  fubftances  rçèles  ou  abftraî- 
tes,  les  vrais  pronoms,  les  qualificatifs,  les  ad- 
jefHfs  fifiques  pu  métafifiques  ;  les  mots  qui  ,  fans 
doner  aucune  notion  précifè  de  fubflance  ou  de 
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mode,  ne  font  qu'une  défignation  ,  une  indication  , 
&  n'excitent  qu'une  idée  d'exifténce,  tels  que  celui, 
cèle  ,  ceci ,  cela  ,  Src.  que  les  circonihnces  feules 
déterminent,  &  qui  ne  font  que  des  termes  méta- 
fiïiques ,  propres  à  marquer  de  (impies  concepts, 
&  les  diférentes  vues  de  l'efprit. 

Les  Grammairiens  peuvent  avoir  difcrens  fillc- 
mes  fur  la  nature  &  le  nomb~e  des  pronoms.  Feut- 
ttre  ,  filofbfîquement  pariant,  n'y  a-t-il  de  vrai 
pronom  que  celui  de  la  troisième  perfonne  ;  il,  élet 
eus,  lies',  car  celui  de  la  première  marque  unique- 
ment, ccle  qui  parle,  Se  celui  de  la  .vconde  cèle  à 
qui  l'on  parie;  indication  afîcs  fuperlîue  ,  puifqu'il 
eft  impolïible  de  s'y  méprendre.  Le  latin  &  le 
grec  en  ufoient  rarement  ,  &  ne  le  faifoient  pas 
moins  entendre  ;  au-lieu  que  le  pronom  de  la  troi- 
fième  perfone  efl  absolument  néceffaire  dans  toutes 
les  langues  ,  fans  quoi  on  (èroit  obligé  à  une  répé- 
tition infupportable  de  nom.  Mais  il  ne  s'agit  pas 
aujourd'hui  de  changer  la  nomenclature  ,  entre- 
prife  inutile  ,  peut-  être  impofïibie ,  &  dont  le  fuccès 
n'opéreroit,  pour  l'art  d'écrire,  aucun  avantage. 
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CHAPITRE   IX. 

Du  Pronom  appelle  Relatif, 


l  y  a  encore  un  autre  pronom  ,  qu  on 
appelle  Relatif,  Qui,  quœ  ,  quod  :  Qui  * 
lequel  j  laqutlk. 

Ce  pronom  relatif  a  quelque  chofe  de 
commun  avec  les  autres  pronoms,  &  quelc 
que  chofe  de  propre. 

Ce  qu'il  a  de  commun  ,  eft  qu'il  fe  met 
au  lieu  du  nom ,  &  plus  généralement  mê- 
me que  tous  les  autres  pronoms,  fe  met- 
tant pour  toutes  les  perfonnes.  Moi  qui 
fuis  Chrétien:  Vous  QU  i  êtes  Chrétien  :  Lui 
qui  eft  Roi, 

Ce  qu'il  a  de  propre  peut  être  confîdéré 
en  deux  manières. 

La  i.  en  ce  qu'il  a  toujours  rapport  à 
un  autre  nom  ou  pronom ,  qu'on  appelle 
antécédent,  comme:  Dieu  qui  eft  faint. 
Dieu  eft  l'antécédent  du  Relatif  qui.  Mais 
cet  antécédent  eft  quelquefois  fous- entendu 
&  non  exprimé,  fur-tout  dans  la  langue 
latine  ,  comme  on  l'a  fait  voir  dans  la^ 
nouvelle  Méthode  pour  cette  langue. 

La  2.  chofe  que  le  Relatif  a  de  pro- 
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pre,  &  que  je  ne  fâche  point  avoir  encore 
été  remarquée  par  perlonne  ,  eft  que  la 
propofition  dans  laquelle  il  entre  ,  (  qu'on 
peut  appeller  incidente,  )  peut  faire  partie 
du  fujet  ou  de  l'attribut  d'un  autre  propo- 
rtion ,  qu'on  peut  appeller  principale. 

On  ne  peut  bien  entendre  ceci ,  qu'on 
ne  fe  fouvienne  de  ce  que  nous  avons  dit 
dès  le  commencement  de  ce  difcours , 
qu'en  toute  propofition  il  y  a  un  fujet , 
qui  eft  ce  dont  on  affirme  quelque  chofe , 
&  un  attribut ,  qui  eft  ce  qu'on  affirme  de 
quelque  chofe.  Mais  ces  deux  termes  peu- 
vent être  ou  fimples  ,  comme  quand  je 
dis,  Dieu  ejî  bon  :  ou  complexes,  comme 
quand  je  dis  ,  Un  habile  Magiflrat  ejî  un 
homme  utile  à  la  République.  Car  ce  dont 
j'affirme  n'eft  pas  feulement  un  Magiftrat , 
mais  un  habile  Magijîrat  :  &  ce  que  j'affir- 
me n'eft  pas  feulement  qu'il  Q&homme,  mais 
qu'il  eft  homme  utile  à  la  République.  On 
peut  voir  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Logique 
ou  Art  de  penfer ,  fur  les  propofitions 
complexes.  Fart.  2.  chap.  3.  4.  5.  6*  6. 

Cette  union  de  plufieurs  termes  dans  le 
fujet  &  dans  l'attribut  eft  quelquefois  telle, 
quelle  n'empêche  pas  que  la  propofition 
ne  foit  fîmple  ,  ne  contenant  en  foi  qu'un 
feul  jugement ,   ou   affirmation  ,    comme 
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quand  je  dis  :  La  valeur  d'Achille  a  été 
caaje  de  la  prife  de  Troie.  Ce  qui  arrive 
toujours  toutes  les  fois  que  des  deux  fubf- 
tatits  qui  entrent  dans  le  fujet  ou  l'attri- 
but de  la  propofition  ,  l'un  efl  régi  par 
l'autre. 

Mais  d'autres  fois  autîî ,  ces  fortes  de 
proportions  dont  le  fujet  ou  l'attribut  font 
compofés  de  plusieurs  termes,  enferment, 
au  moins  dans  notre  efprit,  plufieurs  juge- 
ment ,  dont  on  peut  faire  autant  de  pro- 
portions; comme  quand  je  dis:  Dieu  in- 
yijîBle  a  créé  le  monde  iijibk:  il'  fe  pafïe 
trois  jugemens  dans  mon  efprit,  renfer- 
més dans  cette  propofition.  Car  je  juge 
premièrement  que  Dieu  efl  invifible.  2.  Qu'il 
a  créé  le  monde.  3.  Que  le  monde  efl  vijible. 
Et  de  ces  trois  propofitions  ,  la  féconde 
eft  la  principale  &  l'eiTentielle  de  la  pro- 
pofition :  mais  la  première  &  la  troi- 
fieme  ne  font  qu'incidentes ,  &  ne  font 
que  partie  de  la  principale  ,  dont  la  pre- 
mière en  compofe  le  fujet ,  &  la  dernière 
l'attribut. 

Or  ces  propofitions  incidentes  font  fou- 
vent  dans  notre  efprit  ,  fans  être  expri- 
mées par  des  paroles ,  comme  dans  l'exem- 
ple propofé.  Mais  quelquefois  aufli  on  les 
marque  expreflementj  &  ç'eft  à  quoi  fert 
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le  relatif:  comme  quand  je  réduis  le  même 
exemple  à  ces  termes:  Dieut  qui  ejî  in-; 
vijïble ,  a  créé  te  monde ,  q  u  i  eft  rijîble* 

Voilà  donc  ce  que  nous  avons  dit  être 
propre  au  Relatif,  de  faiie  que  la  propo- 
sition dans  laquelle  il  entre,  pu  if  le  faire 
partie  du  fujet  ou  de  l'attribut  d'une  autre 
proposition. 

Sur  quoi  il  faut  remarquer,  i.  que,  lors- 
qu'on joint  enlemble  deux  noms  ,  dont 
Fun  n'efï  pas  en  régime,  mais  convient 
avec  l'autre  ,  foit  par  appofition ,  comme 
Urbs  Roma  j  foit  comme  adjectif,  comme 
Deus  farichts  ,  fur-tout  lî  cet  adjectif  eft  un 
partierpej  canïs  currèns -.,  toutes  ces  façons 
de  parler  enferment  le  relatif  dans  le  fens, 
&  fe  peuvent  réfoudre  par  le  relatif: 
Urbs  quœ.  dicitur  Roma  :  Deus  qui  ejî  fane- 
tus  :  Canïs  qui  currit  :  &  qu'il  dépend 
du  génie  ans  langues  de  fe  fervir  de 
l'une  ou  de  l'autre  manière.  Et  arnfi  nous 
voyons  qu'en  latin  on  emploie  d\)rdi- 
riaire  le  participe:  Video  iankm  currentem  .- 
6c  en  françois  îe  relatif:  Je  vois  un  chien 
qui  cjurt, 

2.  T'ai  dit  que  la  proportion  du  Relatif 
peut  f tire  partie  du  fujet  ou  de  fattribut 
d'une  autre  proportion  ,  qu'on  peut  ap- 
peller  principale  :  car  elle  ne  fait  jamais  nî 
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le  fujet  entier,  ni  l'attribut  entier  ;  mars 
■  il  y  faut  joindre  le  mot  dont  le  relatif  tient 
la  place ,  pour  en  faire  le  fujet  entier ,  & 
quelque  autre  mot  pour  en  faire  l'attribut 
entier.  Par  exemple,  quand  je  dis  :  Dieu 
qui  ejî  invifible  ,  ejî  le  créateur  du  monde  qui 
ejî  vijible  :  Qui  ejl  inrifible  n'eft  pas  tout  le 
iujet  de  cette  propofition  ,  mais  il  y  faut 
ajouter  Dieu  :  &  qui  ejî  vijible  n'en  eft  pas 
tout  l'attribut ,  mais  il  y  faut  ajouter  le 
créateur  du  monde. 

3.  Le  relatif  peut  être  ou  fujet  ou  par- 
tie de  l'attribut  de  la  propolition  inci- 
dente. Pour  en  être  fujet ,  il  faut  qu'il  foit 
au  nominatif  ;  qui  areavit  mundum  ;  qui 
fanèlus  ejî. 

Mais  quand  il  eft  à  un  cas  oblique  ,  gé- 
nitif, datif,  accufatif,  alors  il  fait  ,  non 
pas  l'attribut  entier  de  cette  propofition 
incidente ,  mais  feulement  une  partie  :  Deus 
quem  amo  ;  Dieu  que  faime.  Le  fujet  de  la 
propofition  eft  ego ,  &  le  verbe  fait  la  liai- 
ion  &  une  partie  de  l'attribut,  dont  quem 
fait  une  autre  partie  ;  comme  s'il  y  avoit 
Ego  amo  quem  j  ou  Ego  jum  amans  quem. 
Et  de  même  ;  Cujus  cœlumfedes  ejî  ;  duquel 
le  ciel  ejî  le  trône.  Ce  qui  eft  toujours  com- 
me fi  l'on  difoit:  Cœlum  ejî  jedes  cujus:  Le 
Ciel  ejî  le  trône  duquel. 
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'  Néanmoins  dans  ces  rencontres  mêmes  , 
on  met  toujours  le  relatif  à  la  tête  de  la1 
propofition  (  quoique  félon  le  fens  ,  il  ne 
dut  être  qu'à  la  fin ,  )  fi  ce  n'eft  qu'il  foit 
gouverné  par  une  prépofition:  car  la  pré- 
polition  précède,  au  moins  ordinairement: 
Dcus  à  quo  muridiu  ejl  conduits  :  Dieu  par 
qui  le  monde  a  été  créé. 


SUITE  DU  MEME  CHAPITRE. 

Dlverfes  difficultés  de    Grammaire  > 

qu'on  peut  expliquer  par  ce 

principe. 

V~/  e  que  nous  avons  dit  des  deux  ufages 
du  Relatif ,  l'un  d'être»,  pronom ,  &  l'autre 
de  marquer  l'union  d'une  propofition  avec 
une  autre,  fertà  expliquer  plufieurs  chofes 
dont  les  Grammairiens  font  bien  empêchés 
de  rendre  raifon. 

Je  les  réduirai  ici  en  trois  clafTes ,  & 
j'en  donnerai  quelques  exemples  de  cha- 
cune. 

La  première  ,  où  le  relatif  efl:  vitible- 
ment  pour  une  conjonction  ,  &  un  pro- 
nom démonftratif, 
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La  féconde  ,  où  il  ne  tient  lieu  que  â.ê 
conjonction. 

Et  la  troifieme ,  où  il  tient  lieu  de 
démonftratif ,  &  n'a  plus  rien  de  con- 
jonction. 

Le  relatif  tient  lieu  de  conjonction  & 
de  démonfrratif ,  lorfque  Tite-Live  ,  par 
exemple,  a  dit,  parlant  de  Junius  Brutus  : 
Is  quum  primores  civitatis,  in  quibus  fratrem 
Juum  ab  avunculo  interfeftum  audiflet:  car  il 
efb  vifibîe  que  in  quibus  eft  là  pour  £r  in 
hir>  ;  de  forte  que  la  phrafe  eft  claire  &  in- 
telligible ,  (i  on  la  réduit  ainfi  :  Quàm  pri- 
mores civïtatis ,  &  in  lus  fratrem  fuum  huer' 
feâluTrt  auàiffk  :  au-lieu  que ,  fans  ce  prin- 
cipe, on  ne  peut  la  réioudre. 

Mais  le  relatif  perd  quelquefois  fa  force, 
de  démonfrratif,  &  ne  fait  plus  que  Foffice 
de  conjonction. 

Ce  que  nous  pouvons  considérer  erï 
deux  rencontres  particulières. 

La  première  eft  une  façon  de  parler- 
fort  ordinaire  dans  la  langue  hébraïque, 
qui  eft  que  lorfque  le  relatif  n'eft  pas  le 
fujet  de  la  propohtion  dans  laquelle  il  en- 
tre, mais  feulement  partie  de  l'attribut, 
comme  lorfque  l'on  dit,  pulris  quem  pro- 
jicit  vert&us  ;  les  Hébreux  alors  ne  taillent 
au  relatif  que  le  dernier  ufage  ,  de  mai- 
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<quer  l'union  de  la  pfopofition  avec  une 
autre  ;  &  pour  l'autre  ufage ,  qui  eft  de 
tenir  la  place  du  nom ,  ils  l'expriment  par 
le  pronom  dcmonftratif,  comme  s*il  n'y 
avoit  point  de  relatif;  de  forte  qu'ils  di- 
fent  :  quem  projicic  eum  i  èntus.  Et  ces  for- 
tes d'expreflîons  ont  pafTé  dans  le  Nouveau 
Teftàmertt ,  où  S.  Pierre  faiiant  alluiîon 
à  un  paflàge  d'ïfaïe  ,  dit  de  Jésus- 
Christ,    «  7(û  (ACÔWTI    GLVT4  iâèlITe.    ClljilS 

livore  ejus  fanati  efiis.  Les  Grammairiens 
n'ayant  pas  bien  dîftmgué  ces  deux  ufages 
du  relatif,  n'ont  pu  rendre  aucune  raifon 
de  cette  façon  de  parler  ,  &:  ont  été  ré- 
duits à  dire  que  c'étoit  un  Pléonafme  , 
c'efi:- à-dire,  une  fuperfluité  inutile. 

Mais  cela  n'eft  pas  même  fans  exemple 
dans  les  meilleurs  Auteurs  Latins,  quoi- 
que les  Grammairiens  ne  l'aient  pas  en- 
tendu r  car  c'eft  ainfi  que  Tite-Lrvc  a  dit, 
par  exemple  :  Marcus  Flai'lis  Tribunus  pie- 
bh  y  tutu  adpo-pulum  ,  ut  in  Tufculanos  ani- 
ipadverteretur  ?  quorum  eorumope  ac  conjîlià 
Vdit?rni  populo  Romano  bellitm  feci'fent.  Et 
il  eft  (i  viable  que  quorum  ne  fait  là  office 
que  de  conjonction  ,  que  quelques-uns  ont 
cru  qu'il  y  faUoit  lire,  qubd  eorum  ope? 
mais  c'eft  ainfi  que  difent  les  meilleures 
éditions ,  &  les  plus  anciens  ma-nufcrîts;  & 
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c'eft  encore  ainfi  que  Plaute   a  parlé   en 
fon  TrinummitSj  lorfqu'il  a  dit: 

Inter  eosne  hommes    condalium    te  redipifci 

poftulas , 
Quorum  eorum  unus  furripuit  currenti  curfori 

folum  ? 

où  quorum  fait  le  même  office   que  s'il  y 
avoit,  Cum  eorum  unus  furripuerit  „  &c. 

La  féconde  chofe  qu'on  peut  expliquer 
par  ce  principe,  eft  la  célèbre  difpute  en- 
tre les  Grammairiens,  touchant  la  nature 
du  qubi  latin  après  un  verbe  :  comme 
quand  Cicéron  dit:  Non  tibi  objicio  qubâ 
homïnem  fpoliafli  ;  ce  qui  eft  encore  plus 
commun  dans  les  Auteurs  de  la  baffe  la- 
tinité, qui  difent  prefque  toujours  par 
qubi ,  ce  qu'on  diroit  plus  élégamment 
par  l'infinitif:  Dico  qubi  tellus  eft  rotunia* 
pour  iico  tellurem  ejje  rotuniam.  Les  uns 
prétendent  que  ce  qubi  eft  un  adverbe  ou 
conjonction  ;  &  les  autres  ,  que  c'eft  le 
neutre  du  relatif  même ,  qui ,  qutz  j  quoi. 

Pour  moi,  je  crois  que  c'eft  le  relatif  qui 
a  toujours  rapport  à  un  antécédent  (ainfi 
que  nous  l'avons  déjà  dit),  mais  qui  eft  dé- 
pouillé de  fon  ufage  de  pronom  ,  n'cnfer- 
r.-.nt  rien  dans  fa  fignification  qui  fiffe 
partie  ou  du  fujet  ou  de  l'attribut  de  la- 
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propofition  incidente  ,  6c  retenant  feule- 
ment fon  fécond  ufage  d'unir  la  propofi- 
tion où  il  fe  trouve,  à  une  autre;  comme 
nous  venons  de  dire  de  l'hébraiTme  ,  quem 
projieit  eum  ventus.  Car  dans  ce  paffage  de 
Cicéron  :  Non  tibi  objicio  quèd  hominem 
fpoliafli  ;  ces  derniers  mots,  hominem  fpo- 
liafli *  font  une  propofition  parfaite  ,  où. 
le  qubd  qui  la  précède  n'ajoute  rien,  &  ne 
fuppofe  pour  aucun  nom  :  mais  tout  ce 
qu'il  fait ,  eft  que  cette  même  propofition 
où  il  eft  joint ,  ne  fait  plus  que  la  partie  de 
la  propofition  entière  :  Non  tibi  objicio 
qudd  hominem  fpoliafli  ;  au-lieu  que  fans  le 
quàd  elle  fubîifteroit  par  elle-même ,  <k 
feroit  toute  feule  une  propofition. 

C'eft  ce  que  nous  pourrons  encore  ex- 
pliquer en  parlant  de  l'infinitif  des  verbes  , 
où  nous  ferons  voir  aufîî  que  c'eft  la  ma- 
nière de  réfoudre  le  que  des  François  (qui 
vient  de  ce  qubd  ),  comme  quand  on  dit: 
Je  fuppofe  que  vous  fer e^  f âge  :  Je  vous  dis  que 
vous  ave%  tort.  Car  ce  que  eft  là  tellement 
dépouillé  de  la  nature  de  pronom  ,  qu'il 
n'y  fait  office  que  de  Iiaifon  ,  laquelle  fait 
voir  que  ces  propofitions,  vous  fer e^  f âge  f 
vous  ave\  tort  ,  ne  font  que  partie  des 
propofitions  entières  ;  je  fuppofe  ,  &c.  je 
vous  dis  j  &c. 
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Nous  venons  de  marquer  deux  rencon- 
tres où  le  relatif,  perdant  fon  ufage  de 
pronom ,  ne  retient  que  celui  d'unir  deux 
proportions  enfemble  :  mais  nous  pou- 
vons au  contraire  remarquer  deux  autres 
rencontres  où  le  relatif  perd  fon  ufage 
de  lui  fon  ,  &  ne  retient  que  celui  de  pro- 
nom. La  première  eft  dans  une  façon  de 
parler  où  les  Latins  fe  fervent  fouvent  du 
relatif,  en  ne  lui  donnant  prefque  que  la 
force  d'un  pronom  démonfrratif,  &  lui 
laifïant  fort  peu  de  fon  autre  ufage  ,  de 
lier  la  proportion  dans  Iaqueî'e  on  l'em- 
ploie ,  à  une  autre  proportion.  C'eft  ce 
qui  fait  qu'ils  commencent  tant  de  pério- 
des par  Je  relatif,  qu'on  ne  fiuroit  tra- 
duire dans  les  langues  vulgaires  que  par 
le  pronom  démonltratif,  parce  que  la  force 
du  relatif,  comme  lîaifon,  y  étant  prefque 
toute  perdue,  on  trouverait  étrange  qu'on 
y  en  mît  un.  Par  exemple ,  Pline  com- 
mence aînfi  fon  Panégyrique  :  Benè  ac  fa- 
pienter ,  P.  C.  >najores  injBtuerant ,  ut  rerum 
agendarum  ,  ttâ  dicçhdi  irtitium  à  precationi» 
bus  capere ,  quoi  nikil  rite ,  nihilque  provi- 
denter  hbmines  fine  Deorum  immort  alium  ^per 
confiiio  -j  honore  ,  aufpicarentur.  Qui  mns  % 
itù  potiàs  quàm  Canfuli ,  aut  quando  magh 
ufurpandus  colcndufquç  tjî  ï 
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Il  efl:  certain  que  ce  Qui  commence  plu- 
tôt une  nouvelle  période ,  qu'il  ne  joint 
celle-ci  à  la  précédente;  d'où  vient  même 
qu'il  efl:  précédé  d'un  point:  &  c'efl:  pour- 
quoi ,  en  traduifant  cela  en  François ,  on 
ne  mettroit  jamais,  laquelle  coutume,  mais 
cette  coutume,  commençant  ainfi  la  féconde 
période  :  Et  par  qui  cette  coutume 
doit  -  elle  être  plutôt  obfervée,  que  par  un 
Conful?  &c. 

Cîcéron  eft  plein  de  (èmblables  exem- 
ples, comme,  Orat,  V.  in  Verrem.  Itaque 
alii  Cives  Romani ,  ne  cognofeerentur  t  capi- 
tibus  obvolutis  à  carcere  ad  palum  ,  atque  ad 
necem  rapiebantur:  alii,  càm  à  multis  Civibus 
R  imanis  reengnofeerentur,  ab  omnibus  defen~ 
derenw.r ,  fecuriferiebantur.  Quorum  ego) 
de  acerbifjimâ  morte ,  crudelifjîmoque  cruciatit 
dicam  a  càm  eum  locum  trablare  cœpero.  Ce 
quorum  t  fe  traduiroit  en  françois  ,  comme 
s'il  y  avoit,  de  illorum  morte. 

L'autre  rencontre  où  le  relatif  ne  re- 
tient prefque  que  fon  ufage  de  pronom  , 
c'efl:  dans  Xoti  des  Grecs  ,  dont  la  nature 
n'avoit  encore  été  affez  exactement  obfer- 
vée  de  perfonne  que  je  fiche ,  avant  la 
Méthode  Grecque.  Car  quoique  cette  par- 
ticule ait  fouvent  beaucoup  de  rapport 
îiveç  le  quoi  latin,   &   qu'elle  foit  prife 
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du  pronom  relatif  de  cette  langue,  comme 
le  qubd  eft  pris  du  relatif  latin  ;  il  y  a  fou- 
vent  néanmoins  cette  différence  notable 
entre  la  nature  du  qubd  &  de  Von,  qu'au- 
lieu  que  cette  particule  latine  n'eft  que  le 
relatif  dépouillé  de  fon  ufage  de  pronom  , 
&  ne  retenant  que  celui  de  liaifon  ,  la  par- 
ticule grecque  au  contraire  eft  le  plus  fou- 
vent  dépouillée  de  fon  ufage  de  liaifon , 
&  ne  retient  que  celui  de  pronom.  Sur 
quoi  Ton  peut  voir  la  Nouv.  Méth.  Latine , 
Remarques  fur  les  adverbes  ,  n.  4.  £?*  la 
Nouv.  Méth.  Grecque,  Viv.  8.  chap.  ir. 
Âinfi ,  par  exemple  ,  lorfque  dans  l'Apo- 
calypfe,  chap.  ;,  Jésus-Christ  fai- 
fant  reproche  à  un  Evêque  qui  avoit  quel- 
que fatisfaction  de  lui-même,  lui  dit  :te<yèU 
on  TAac-iW  situi  ;  dicis  qubd  divesfum  ;  ce  n'eft 
pas  à  dire ,  qubd  ego  qui  ad  te  loquor  dives 
y!'m;mais  dicis  hoc,  vous  dites  cela,  fçavoir, 
d'wes  furriy  je  fuis  riche:  de  forte  qu'alors 
il  y  a  deux  oraifons  ou  proportions  fé- 
parées,  fans  que  la  féconde  falTe  partie  de 
la  première  ;  tellement  que  Vhrt  n'y  fait 
nullement  office  de  relatif  ni  de  liaifon. 
Ce  qui  femble  avoir  été  pris  de  la  cou- 
tume des  Hébreux ,  comme  nous  dirons 
ci-après,  chap.  17  ,  &  ce  qui  eft  très-né- 
ceffaire  à  remarquer  pour  réfoudre  quan* 
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tîté  de  proportions  difficiles  dans  la  lan- 
gue grecque. 


CHAPITRE   X. 

Examen  d'une  règle  de  la  langue  fran- 
çoife,  qui  efi  qu'on  ne  doit  pas  mettre 
le  relatif  après  un  nom  fans  article. 

vj  e  qui  m'a  porté  à  entreprendre  d'exa- 
miner cette  règle ,  eft  qu'elle  me  donne 
fujet  de  parler  en  paffant  de  beaucoup  de 
chofes  affez  importantes  pour  bien  raifon- 
ner  fur  les  langues  ,  qui  m'obligeroient 
d'être  trop  long,  fi  je  les  voulois  traiter  en 
particulier. 

Monfieur  de  Vaugelas  eft  le  premier  qui 
a  publié  cette  règle,  entre  plufieurs  au- 
tres très-judicieufes ,  dont  Tes  remarques 
font  remplies  :  Qu'après  un  nom  fans  ar- 
ticle on  ne  doit  point  mettre  de  qui.  Ainfï 
l'on  dit  bien  :  II  a  été  traité  avec  violence  ; 
mais  fi  je  veux  marquer  que  cette  violence 
a  été  tout-à-fait  inhumaine ,  je  ne  le  puis 
faire  qu'en  y  ajoutant  un  article  :  Il  a  été 
traité  avec  une  violence  qui  a  été  tout-à-fait 
inhumaine. 

Cela  paroît  d'abord  fort  raifonnable  : 
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mais  comme  il  fe  rencontre  plufieurs  fa- 
çons de  parler  en  notre  langue  ,  qui  ne 
femblent  pas  conformes  à  cette  règle  ; 
comme  entre  autres  celle-ci  :  II  agit  en 
Politique  qui  fait  gouverner.  Ilefl  coupable  de 
crimes  qui  méritent  châtiment.  Il  n'y  a  homme 
qui  fiche  cela.  Seigneur  j  qui  voye\  ma  mi- 
fere ,  aJ]ifle%-moi.  Une  forte  de  bois  qui  efl 
fort  dur  :  j'ai  penfé  U  on  ne  pourroit  point 
la  concevoir  en  des  termes  qui  la  rendirent 
plus,  générale  ,  &  qui  fiffent  voir  que  ces 
façons  de  parler  &  autres  femblables  qui 
y  paroiffent  contraires  ,  n'y  font  pas  con- 
traires en  effet.  Voici  donc  comme  je  l'ai 
conçue. 

Dans  l'ufage  préfent  de  notre  langue, 
on  ne  doit  point  mettte  de  qui  après  un 
nom  commun ,  s'il  n'eft  déterminé  par  un 
article  ,  ou  par  quelque  autre  chofe  qui 
ne  le  détermine  pas  moins  que  feroit  un 
article. 

Pour  bien  entendre  ceci ,  il  faut  fe  fou- 
venir  qu'on  peut  diftinguer  deux  chofes 
dans  le  nom  commun,  la  lignification  ,  qui 
eft  fixe  ,  (car  c'eft  par  acciden*  fi  elle  va- 
rie quelquefois  ,  par  équivoque  ou  par  mé- 
taphore ) .  &  l'étendue  de  cette  lignifica- 
tion ,  qui  eft  fujette  à  varier  félon  que  le 
nom  fe  prend ,  ou  pour  toute  l'efpeçe , 
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OU   pour   une   partie    certaine  ou  incer- 
taine. 

Ce  n'eft  qu'au  regard  de  cette  étendue 
que  nous  dilons  qu'un  nom  commun  eft 
indéterminé j  lorfqu'il  n'y  a  rien  qui  mar- 
que s'il  doit  être  pris  généralement  ou  par- 
ticulièrement ;  &  étant  pris  particulière- 
ment ,  fi  c'eft  pour  un  particulier  certain 
ou  incertain.  Et  au  contraire  nous  difons 
qu'un  nom  eft  déterminé ,  quand  il  y  a  quel- 
que chofe  qui  en  m.irque  la  détermination. 
Ce  qui  fait  voir  que  par  déterminé  nous 
n'entendons  pas  rejlreint ,  puifque  ,  félon 
ce  que  nous  venons  de  dire ,  un  nom  com- 
mun doit  palier  pour  déterminé  ,  lorfqu'il 
y  a  quelque  chofe  qui  marque  qu'il  doit 
être  pris  dans  toute  fon  étendue  ;  comme 
dans  cette  proportion:  Tout  homme  ejî  rai- 
fonnable. 

C'eft  fur  cela  que  cette  règle  eft  fondée  ; 
car  on  peut  bien  fe  fervir  du  nom  com- 
mun ,  en  ne  regardant  que  fa  lignification  ; 
comme  dans  l'exemple  que  j'ai  propofé  :  IL 
a  été  traité  avec  violence  ;  &  alors  il  n'eft 
point  befoin  que  je  le  détermine;  mais  fi 
on  en  veut  dire  quelque  chofe  de  particu- 
lier, ce  que  l'on  fait  en  ajoutant  un  qui* 
il  eft  bien  raifonnable  que  dans  les  lan- 
gues qui  ont  des  articles  pour  déterminer 
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Tétendue  des  noms  communs ,  on  s'en  fer- 
ye  alors  ,  afin  qu'on  connoiffe  mieux  à 
quoi  doit  fe  rapporter  ce  qui .,  fi  c'eft  à 
tout  ce  que  peut  lignifier  le  nom  commun, 
ou  feulement  à  une  partie  certaine  ou  in- 
certaine. 

Mais  aufïï  l'on  voit  par-là  que ,  comme 
l'article  n'eft  néceiïaire  dans  ces  rencon- 
tres ,  que  pour  déterminer  le  nom  com- 
mun, s'il  eft  déterminé  d'ailleurs,  on  y 
pourra  ajouter  un  qui  ,  de  même  que  s'il 
y  avoit  un  article.  Et  c'eft  ce  qui  fait  voir 
la  nécefïité  d'exprimer  cette  règle  comme 
nous  avons  fait ,  pour  la  rendre  générale  ; 
&  ce  qui  montre  a'ifii  que  prefque  toutes 
les  façons  de  parler  qui  y  femblent  con- 
traires ,  y  font  conformes  ,  parce  que  le 
nom  qui  eft  fans  article  eft  déterminé  par 
quelque  autre  chofe.  Mais  quand  je  dis 
par  quelque  autre  chofe*  je  n'y  comprends  pas 
le  qui  que  l'on  y  joint  :  car  fi  on  l'y  com- 
prenoit ,  on  ne  pécheroit  jamais  contre 
cette  règle ,  puifqu'on  pourroit  toujours 
dire  qu'on  n'emploie  un  qui  après  un  nom 
fans  article ,  que  dans  une  façon  de  parler 
déterminée ,  parce  qu'elle  auroit  été  déter~ 
minée  par  le  qui  même. 

Ainfi,  pour  rendre  raifon  de  prefque 
tout  ce  qu'on  peut  oppofer  à  cette  règle,  il 
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ne  faut  que  confidérer  les  diverfes  ma- 
nières dont  un  nom  Tans  article  peut  être 
déterminé. 

1.  Il  eft  certain  que  les  noms  propres  ne 
fîgnifiant  qu'une  choie  finguliere  ,  font 
déterminés  d'eux-mêmes  ,  &  c'eft  pour- 
quoi je  n'ai  parlé  dans  la  règle  que  des 
noms  communs  ,  étant  indubitable  que 
c'eft  fort  bien  parler  que  de  dire  :  Il  imire 
Virgile ,  qui  eft  le  premier  des  Poètes.  Toute 
ma  confiance  eft  en  J  é  s  u  s-C  hrist,  qui 
m'a  racheté. 

2.  Les  vocatifs  fontaufli  déterminés  par 
la  nature  même  du  vocatif;  de  forte  qu'on 
n'a  garde  d'y  défîrer  un  article  pour  y 
joindre  un  qui ,  puifque  c'eft  la  fuppreflion 
de  l'article  qui  les  rend  vocatifs  ,.&  qui  les 
diftingue  des  nominatifs.  Ce  n'eft  donc 
point  contre  la  règle,  de  dire:  Ciel ,  qui 
connoijje^  mes  maux.  Soleil*  qui  yoye\  toutes 
chofes. 

3.  \Ce,  quelque ,  plufiear  s  j,  les  noms  de 
nombre ,  comme  deux,  trois *  &c.  tout,  nul, 
aucun*  &c.  déterminent  auffi-bien  que  les 
articles.'  Cela  eft  trop  clair  pour  s'y  ar- 
rêter: 

4.1  Dans  les  proportions  négatives ,  les 
termes  fur  lefquels  tombe  la  négation  j 
font  déterminés  à  être  pris  généralement 
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par  la  négation  même  ,  dont  le  propre  eft: 
de  tout  ôter|  Ceft  la  raifon  pourquoi  on 
dit  affirmativement  avec  l'article  :  Il  a  de 
l'argent ,  du  cœur ,  de  la  charité  ,  de  l'ambi- 
tion ;  &  négativement  fans  article  :  Il  n'a 
jfoint  d'argent ,  de  cœur  _,  de  charité  J  d'ambi- 
tion. Et  c'eft  ce  qui  montre  auiîi  que  ces 
façons  de  parler  ne  font  pas  contraires  à 
la  règle  :  Il  ny  a  point  d'injuftice  qu'il  ne 
commette.  IL  ny  a  homme  qui  fâche  cela.  Ni 
même  celle-ci:  Eft- il  ville  dans  le  Royaume 
qui  [oit  plus  obéijjante?  parce  que  ^'affirma- 
tion avec  un  interrogant ,  fe  réduit  dans  le 
fens  à  une  négation  :j  Il  n'y  a  point  de  pille 
qui  [oit  plus  obéijjante. 

■$.  Ceft  une  règle  de  Logique  très-vé- 
ritable ,  que  ,  dans  les  propositions  affirma- 
tives ,  le  fujet  attire  à  foi  l'attribut  ,  c'eft- 
à-dire ,  le  détermine.  D'où  vient  que  ces 
raifonnemens  font  faux  :  L'homme  eft  ani- 
mal J  le  ftnge  eft  animal ,  donc  le  ftnge  eft 
homme;  parce  que,  animal  étant  attribut 
dans  les  deux  premières  proportions,  les 
deux  divers  fujets  fe  déterminent  à  deux 
diverfes  fortes  Ranimai.  Ceft  pourquoi  ce 
n'eft  point  contre  la  règle  de  dire  :  Je  fuis 
homme  qui  parle  franchement ,  parce  que 
homme  eft  déterminé  par  je  :  ce  qui  eft  fi 
vrai,  que  le  verbe  qui  fuit  le  qui ,  eft  mieux 

à  la 
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à   la  première  perfonne  qu'à  la  troiiieme.i 
Je  fuis  homme  qui  ai  bien  vu  des  chofts,   plu- 
tôt que ,  qui  a  bien  vu  des  chofes. 

6.  ;Les  mots  forte .,  efpzr.e .,  genre  a  &  fem- 
blables  ,  déterminent  ceux  qui  Jes  fuivent^ 
qui  pour  cette  raifon  ne  doivent  point 
avoir  d'article.  Une  forte  de  fruit ,  &  nojj 
pas  d'un  fruit.  C'eft  pourquoi  c'eft  bien 
dit  :  Une  forte  de  fruit  qui  cfl  mur  en  hiver. 
Une  efpece  de  bois  qui  effort  dur. 

7!  La  particule  en  ,  dans  le  fens  de  Yut 
latin,  vivit  ut  Rex  ,  il  vit  en  Roi  ,  enferme 
en  foi-même  l'article  ,  valant  autant  que 
comme  un  Roi>  en  la  manière  d'un fvoi.jC'cft 
pourquoi  ce  n'eft  point  contre  la  règle  de 
dire  :  II  agit  en  Roi  qui  fait  régner.  Il  parle 
en  homme  qui  fait  faire  Jes  affaires;  c'eft-à- 
dire  ,  comme  un  Roi,  ou  comme  un  homme  , 
&ç. 

8.1  De  j  feul  avec  un  plurier,  eft  fouvent 
pour  des  *  qui  eft  le  plurier  de  l'article  un  ,» 
comme  nous  avons  montré  dans  le  chapi- 
tre de  l'Article.  Et  ainfi  ces  façons  de 
parler  font  très-bonnes  ,  &  ne  font  point 
contraires  à  la  règle  :  Il  eft  accablé  de  maux 
qui  lui  font  perdre  patience.  Il  efî  chargé  de, 
dettes  qui  vont  au-delà. de  fon  bien. 

9.  jCes  façons  de,  parler,  bonnes  ou 
jnauvaifes  :  C'efî  grêle  qui  tombe ,   Ce  font 

G 


0 


J4-6  Grammaire  générale 
gens  habiles  qui  m9 ont  dit  cela  ,  ne  font  point 
contraires  à  la  règle,  parce  que  le  qui  ne 
fe  rapporte  point  au  nom  qui  eft  fans  ar- 
ticle ,  mais  à  ce  ,  qui  eft  de  tout  genre  &  de 
tout  nombre.  Carie  nom  fans  article  grêle  * 
ger.s  habiles ,  eft  ce  que  j'affirme  ,  &  par 
c^nféquent  l'attribut ,  &  le  qui  fait  partie 
du  fujet  dont  j'affirme.  Car  j'affirme  de 
ce  qui  tombe  que  ccfl  de  la  grêle  ;  de  ceux 
qui  m'ont  dit  cela  ,  que  ce  font  des  gens  habi- 
les :  &  ainfï  le  qui  ne  fe  rapportant  point 
au  nom  fans  article,  cela  ne  regarde  point 
cette  règle.  \ 

S'il  y  a  d'autres  façons  de  parler  qui  y 
fcmblent  contraires,  &  dont  on  ne  puifle 
y,-,  s  rendre  raifon  par  toutes  ces  observa- 
tions, ce  ne  pourront  être,  comme  je  le 
crois ,  que  des  reftes  du  vieux  ftiîe  ,  où 
on  obmettoit  prefque  toujours  les  articles. 
Or  c'eft  une  maxime  que  ceux  qui  tra- 
vaillent fur  une  langue  vivante,  doivent 
toujours  avoir  devant  les  yeux ,  que  les 
(acons  de  parler  qui  font  autorifées  par 
un  uiage  général  &  non  contefté,  doivent 
palier  pour  bonnes  ,  encore  qu'elles  foient 
contraires  aux  règles  &  a  l'analogie  de  la 
langue;  mais  qu'on  ne  doit  pas  les  allé- 
guer pour  faire  douter  des  règles  &  trou* 
plgr  l'analogie  ,  ni  pour  autorifer  par  çon- 
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féquent  d'autres  façons  de  parler  que 
l'ufage  n'auroit  pas  autorifées.  Autrement , 
qui  ne  s'arrêtera  qu'aux  bifarreries  de  l'u- 
fage ,  fans  obferver  cette  maxime  ,  fera 
qu'une  langue  demeurera  toujours  incer- 
taine,  &  que,  n'ayant  aucuns  principes, 
elle  ne  pourra  jamais  fe  fixer. 

R    E    M    A     R    Q    U    E    S. 

Vaugelas  ayant  fait  Pobfërvation  dont  il  s'agit 
ici ,  en  auroit  trouvé  la  raifon,  s'il  Put  cherchée  : 
MM.  de  P.  R  en  voulant  la  doner,  n'y  ont  pas  mis 
affés  de  précitîon  :  le  défaut  vient  de  ce  que  le  mot 
déterminer  n'efl  pas  défini.  lis  ont  fenti  qu'il 
ne  vouloit  pas  dire  rejlreindre ,  puifque  l'article 
s'emploie  également  avec  un  nom  comun  ,  pris 
universclement ,  particulièrement ,  ou  fïngulière- 
irent  ;  l'home ,  les  homes  :  cependant  ils  Ce  fervent 
du  mot  d'étendue,  qui  fupofé  celui  de  rejlreindre. 

Déterminer,  en  parlant  de  l'article  à  l'égard  d'un 
nom  appellatif,  général  ou  comun  ,  veut  dire  faire 
prendre  ce  nom  fùbftantivement  &  individuèlement. 
Or  Pufâge  ayant  mis  l'article  à  tous  les  fubftantifs 
individualises ,  pour  qu'un  (ubftantif  fôit  pris  adjec- 
tivement dans  une  proportion  ,  il  n'y  a  qu'à  fupri- 
nier  l'article  ,  fans  rien  mètre  qui  en  tiène  lieu. 


r,        Jî        \   L'home  eft  animal. 
EHemç>ies.  < 

(  L  home  eil  raijonable. 
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Animal ,  fûbftentif  par  foi  même,  mais  n'ayant 
p.oint  l'article  ,  eft  pris  aufii  adjectivement  dans  la 
première  proposition  ,  que  raifonabU  dans  la  fé- 
conde. 

Par  la  même  raifôn ,  un  adjedif  eft  pris  fubftan- 
tlvement  ,  Ci  l'on  y  met  l'article.  Par  exemple:  Le 
pauvre  en  fa  cabane  ;  pauvre,  au  moyen  de  l'arti- 
cle ,  eft  pris  fubftantivement  dans  ce  vers. 

Le  relatif  doit  toujours  rapeler  l'idée  d'une  per- 
fonne  ou  d'une  choie,  ds'un  ou  de  plusieurs  indi- 
vidus, l'home  qui,  les  homes  qui,  &  non  pas 
l'idée  d'un  mode,  d'un  attribut,  qui  n'a  point 
(d'exiilenee  propre.  Or  tous  les  lubftantifs  réels  ou 
roétafifîques  doivent  avoir ,  pour  être  pris  (ubtranti- 
vement,  un  article,  ou  quelque  autre  prépofitif,  corne 
tvut,  chaque,  quelque,  ce,  mon,  tun,Jon,  un,  deux, 
trois ,  &c.  qui  ne  le  joignent  qu'à  des  fubftantifs. 
Le  relatif  ne  peut  donc  jamais  fe  mètre  qu'après  un 
nom  ayant  un  article  ,  ou  quelque  autre  prépo'itif. 
Voilà  tout  le  fecret  de  la  règle  de  Vaugelas. 
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CHAPITRE   XL 
Des  Prépqfitions. 

IN  o  u  s  avons  dit  ci-defïiis,  chap.  6,  que 
bs  Cas  &  les  Prépcfïtions  avoient  été  irv» 
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ventés  pour  le  même  u(age,  qui  eft,  de 
marquer  les  rapports  que  les  chofes  ont 
les  unes  aux  autres. 

Ce  font  prefque  les  mêmes  rapports  dans 
toutes  les  langues ,  qui  font  marqués  par 
les  prépofitions:  c'efl:  pourquoi  je  mécon- 
tenterai de  rapporter  ici  les  principaux  de 
ceux  qui  font  marqués  par  les  prépofitiot>s 
de  la  langue  françoife  ,  fans  m'obliger  à 
en  faire  un  dénombrement  exact ,  comme 
il  feroit  nécelîaire  pour  une  Grammaire 
particulière. 

Je  crois  donc  qu'on  peut  réduire  les 
principaux  de  ces  rapports  à  ceux 

(       chez        11  eft  che\  le  Roi, 
s       dans        II  eft  dans  Paris. 

Délie,  1       «         ïlj^^Jtalie' 

defm.a-7      uà  ]!&  aRfom\u        .    ,      .,, 

\       hors        Cette  mai  fou  et  hors  de  la  ville,, 

tlOn  ,  \    .  r         ri        ■    r       1 

d'ordre      a        ou  ^l  lur       mer' 

fous         Tout  ce   qui   efl  fous  le  Ciel. 

devant       Un  tel  marchoit  devant  le  Roi. 

après      '  Un  tel  marehoit  après  le  Roi, 


■■{ 


avant       Avant  la  guerre. 
Du  tems.  ^    pendant     Pendant  la  guerre. 
depuis      Depuis  la  guerre. 

en  II  va  en  Italie. 

à  a  Rome. 

où  l'on  tend,^     vers  L'aimant  fe  tourne  vers  te 

!  Ncrd. 

S  v   enyers  Son  amour  envers  Diem 

terme  1 

que  l'<}:i  quitte. <      de       II  part  de  Paris. 
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i  efficiente  ,5"     par     Maifon  bâtie  par  un  architecte. 

De   'a  J        i  r 

£aufe   <  matérielle.)      de  de  pierre  &  de  brique t 

V,   finale.       S  pour  pour  y  loger. 

/Union,  avec     les  foldats  avec  leurs  Officiers, 

(  fipai  ation ,       fans     les  foldats  fans  leurs  Officiers. 
1  exception  ,       outre  Compagnie  de  cent  foldats  ou- 

Autres    F         r-  t,e  les  Officiers. 

■  oppoiition  ,     contre  foldats  révoltes   contre    leurs 

2è       \  Officiers. 

^retranchement,  de    foldats  retranches  du  régiment, 
f  permutation,  pour    rendre  un  prifonnier  pour  un 

autre. 
^  conformité,     félon  félon  la  raifon. 

Il  y  a  quelques  remarques  à  faire  fur  les 
prépofitions ,  tant  pour  toutes  les  lan- 
gues, que  pour  lafrançoife  en  particulier» 

La  iere  eÔ: qu'on  n'afuivi  en  aucune  lan- 
gue, fur  le  fli j et  des  Prépofitions,  ce  que 
la  raifon  auroit  déliré,  qui  eft  qu'un  rap- 
port ne  fût  marqué  que  par  une  prépofi- 
tio.n,&  qu'une  même  prépofition  ne  mar- 
quât qu'un  feul  rapport.  Car  il  arrive  au 
contraire  dans  toutes  les  langues,  ce  que 
nous  avons  vu  dans  ces  exemples  pris  de 
la  françoife  ,  qu'un  même  rapport  eft  fi- 
gnifié  par  plufieurs  prépositions  ,  comme 
dans  j  en  ,  à  ;  &  qu'une  même  prépohtion, 
comme  en  ,  à  J  marque  divers  rapports. 
C'eft  ce  qui  caufe  fouvent  des  obfcurités 
dans  la    langue    hébraïque  ,    &   dans   \%. 
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grec  de  l'Écriture,  qui  efl:  plein  d'hé- 
braïfmes  ;  parce  que  ,  les  Hébreux  ayant 
peu  de  prépositions,  ils  les  emploient  à 
de  fort  difïerens  ufages.  Ain  fi  la  Prépofi- 
tion  3 ,  qui  efl:  appellée  affixe  ,  parce  qu'elle 
fe  joint  avec  les  mots  ,  fe  prenant  en  plu- 
sieurs fens  ,  les  Écrivains  du  Nouveau 
Teftament,  qui  l'ont  rendue  par  èv ,  in  _, 
prennent  au  Mi  cet  tv  ou  in  ,  en  des  fens  fort 
différens;  comme  on  vok  particulièrement 
dans  S.  Paul ,  où  cet  in  (e  prend  quelque- 
fois pour  par  :  Nemo  potcft  dicere  „  Domi- 
nus  Jefus  j  nijî  in  Jpiritu  finïlo  ;  quelquefois 
pour/è/o/z  .*  Cuivult *  nubat  tantàmin  Domi- 
no ;  quelquefois  pour  avec  :  Omnia  veflra. 
in  charitate  fiant  j  &  encore  en  d'autres 
manières. 

La  2e  remarque  efl:  que  de  &  à  ne  font 
pas  feulement  des  marques  du  génitif  & 
du  datif,  mais  aufli  des  prépofitions  qui 
fervent  encore  à  d'autres  rapports.  Car 
quand  on  dit  :  Il  eft  forù  de  la  ville  j  ou , 
Il  ejî  allé  a  fa  maifon  des  champs,  de  ne 
marque  pas  un  génitif,  mais  la  prépofi- 
tion  ab  ou  ex  ;  egrtjftts  eji  ex  urbe  :  Se  à  ne 
marque  pas  un  datif,  mais  la  prépofition 
in  ;  abiit  in  villam  puam. 

La  $e,ûe  eft  qu'il  faut  bien  diftinguer  ce4 
cinq  prépofitions 5  dans?  hors  >  fus j  fous* 
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avant ,  de  ces  cinq  mots  qui  ont  la  même 
lignification  ,  mais  qui  ne  font  point  pré 
portions,  au  moins  pour  l'ordinaire;  de- 
dans ^  dehors ,  dejjus,  dejjous ,  auparavant. 

Le  dernier  de  ces  mots  eft  un  adverbe 
qui  fe  met  abfolument ,  &  non  devant  les 
noms.  Car  l'on  dit  bien  :  Il  était  venu  au- 
paravant ;  mais  il  ne  faut  pas  dire  :  II  étoit 
vœu  auparavant  dîner  j  mais  avant  dîner, 
ou  avant  que  de  dîner.  Et  pour  les  quatre 
autres,  dedans  ,  dehors  .,  dejfus  j  dejjous .,  je 
crois  que  ce  font  des  noms  ,  comme  il  fe 
voit,  en  ce  qu'on  y  joint  prefque  toujours 
l'article  ;  le  dedans ,  le  dehors  .,  au  dedans  * 
au  dehors  ;  &  qu'ils  régiffent  le  nom  qui 
les  fuit  au  génitif,  qui  eft  le  régime  des 
noms  fubftantifs  ;  au  dedans  de  la  maifon  ., 
au  de  (jus  du  toit, 

Il  y  a  néanmoins  une  exception ,  que 
Monfïeur  de  Vaugelas  a  judicieufemen-t 
remarquée  ,  qui  eft  que  ces  mots  rede- 
viennent prépofitions  ,  quand  on  met  en- 
femble  les  deux  oppofés  ,  &  qu'on  ne  joint 
Je  nom  qu'au  dernier:  comme  ;  La  pefle  tjl 
dedans  &  dehors  la  ville»  Il  y  a  des  animaux 
àejj'us  &  dejjous  la  terre. 

La4eme  remarque  eft  fur  ces  quatre  parti- 
cules, en  ,y  „  dont  >  où  ,  qui  fignifient  de  ou 
à  dans  toute  leur  étendue,  &  de  plus  lui  o$ 
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qui  :  car  en  fignirie  de  lui ,  y  à  lui ,  dont 
de  qui ,  &  où  à  qui.  Et  le  principal  ufage 
de  ces  particules  eft  pour  obferver  les 
deux  règles  dont  nous  avons  parlé  dans 
le  chap.  des  Pronoms ,  qui  eft  que  lui  &: 
qui  au  génitif,  au  datif,  à  l'ablatif,  ne  fe 
difent  ordinairement  que  des  perfonnes  :  8c 
ainfi  quand  on  parle  des  chofes,  on  fe  fert 
d'en  au  lieu  du  génitif  de  lui ,  ou  du  pro- 
nom (on  ;  d'y  au  Heu  du  datif  à  lui  ;  de 
dont  au  lieu  du  génitif  de  qui,  ou  duquel , 
qui  fe  peut  dire,  mais  eft  d'ordinaire  aiïez 
Ianguifjant  ;  &  d'où  au  lieu  du  datif  à  qui , 
ou  auquel.  Voyez  le  chap.  des  Pronoms, 

Remarque  s. 

Non  feulement  une  même  prépofùion  marque 
des  raports  difcrens  ,  ce  qui  paroit  déjà  un  défaut 
d.ins  une  langue;  mais  èle  en  marque  d'opofés ,  ce 
qui  naroïc  un  vice;  mais  c'eit  auffi  un  avantage, 
Si  chaque  raport  d'une  idée  à  une  autre  avoit  (à 
préposition  ,  le  nombre  en  (êroit  in  fini  ,  uns  qu'il  en 
réfultat  plus  de  précision.  Qu'importe  que  la  clarté 
naiiïe  de  la  prépofition  feule,  ou  de  fon  union  avec 
les  autres  termes  de  la  proportion  ?  pui (qu'il  fauc 
toujours  que  l'etprit  réunifie  à  la  fois  tous  les  termes 
d'une  proportion  ,  pour  la  concevoir,  La  prépofr- 
fion  feule  ne  fuffit  pas  peur  déterminer  les  reports  '7 
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èle  ne  fèrt  alors  qu'à  unir  les  deus  termes  ;  &  le- 
raport  entre  eus  eft  marqué  par  l'intelligence,  par  le 
fèns  total  de  la  frafè. 

Par  exemp'e;  dans  ces  deus  frafès,  dontlefèns 
eft  opofé  ,  Louis  a  donné  à  Charte ,  Louis  a  6  te 
à  Charte ,  la  prépofition  à  lie  les  deus  termes  de  !a 
proportion  ;  mais  le  vrai  raport ,  quant  à  l'intelli- 
gence de  la  frafè ,  n'eft  pas  marqué  par  à,  il  ne  l'eft 
que  par  le  fens  total. 

A  l'égard  dts  raports  qui  font  diférens  fans  être 
©pofés  ,  combien  la  prépofition  de  n'en  a-t-elle  pas  ! 

i°.  Èle  fêrt  à  former  des  qualificatifs  adjectifs;, 
une  étofe  d'éearlate.  z°.  De  efl  particule  extrac- 
tive  ;  du  pain  ,  pars  aliquapanis*  3  °.  De  marque 
ranort  d'apartenance  ;  le  livre  de  Charle.  40.  D& 
s'emploie  pour  pendant  ou  durant  ;  de  jour,  de  nuit. 
5".  Pour  touchant ,  fur  ;  parlons  de  cète  afaire» 
6°»  Pour  à  caufe  ,•  je  fuis  charmé  de  fa  for  une„ 
7°.  De  fert  à  former  des  adverbes \  de  delTein  pré- 
médité. 

Il  eft  inutile  de  s'étendre  davantage  fùrl'ufàge 
des  prépofitions ,  dont  le  Lecteur  peut  ailcment  faire 
Implication, 
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CHAPITRE  XII. 
Des  Adverbes, 

-Lj  f  defir  que  les  hommes  ont  d'abréger 
le  difcours  ,  e(t  ce  qui  a  donné  lieu  aux: 
Adverbes;  car  la  plupart  de  ces  particules 
ne  font  que  pour  fignirier  en  un  feul  mot , 
ce  qu'on  ne  pourroit  marquer  que  par  une 
prépoiltion  .&  un  nom:  comme  fapicnter, 
fagement,  pour  cumfapientid  s  avec  fagelîe; 
hodiè  ,  pour  in  hoc  die  J  aujourd'hui. 

Et  c'eft  pourquoi,  dans  les  langues  vul- 
gaires ,  la  plupart  de  ces  adverbes  s'expri- 
ment d'ordinaire  plus  élégamment  par  le 
nom  avec  la  prépofition  :  ainii  on  dira 
plutôt  avecfa'jclje  ,  avec  prudence  j  avec  or' 
gued,  avec  modération  ,  qucfagementj  pru- 
demment _,  or^udlleufement  _,  modérément  , 
quoiqu'en  latin  au  contraire  il  foit  d'or- 
din.iire  plus  "élégant  de  fe  fervir  des  ad- 
verbes. 

De-là  vient  auili  qu'on  prend  fbuvent 
pour  adverbe  ce  qui  eil  un  nom  ;  comme 
injîêtr  en  lutin  ,  comme  primâm  ,  ou  primo  , 
partim,  eVc.  Voyez,  Noiiv.  Aléth,  Latine; 
&en  français,  âéjfus,  tUjJoui ,  dedans  yqi>i 

G  vj 
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font  de  vrais  noms,  comme  nous  l'avons 
fait  voir  au  chap.  précédent. 

Mais  parce  que  ces  particules  Te  joignent 
d'ordinaire  au  verbe  pour  en  modifier  &. 
déterminer  l'acïion,  comme  generosè  pugna- 
yit ,  il  a  combattu  vaillamment  ;  c'eft  ce 
qui  a  fait  qu'on  les  a  appeîlées  Adverbes. 

Remarques. 

On  ne  doit  pas  dire  la  plupart  de  ces  particules: 
les  adverbes  ne  font  point  des  particules,  quoiqu'il 
y  ait  des  particules  qui  font  des  adverbes  ;  &  la  plu- 
part ne  dit  pas  affes-  Tout  mot  qui  peut  être  rendu 
par  une  prépofrtion  &  un  nom ,  efi  un  adverbe  ,  & 
tout  adverbe  peut  s'y  rapeler.  Conjlarnent  y  avec 
confiance.  On  y  va  ,  on  va  dans  ce  heu-là. 

V articule  eft  un  terme  vague,  afïes  abufîvemerrt 
employé  dans  les  Grammaires.  C'efi  ,  dit-on  ,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  dificile  dans  les  langues.  Oui ,  (ans 
doute  ,  pour  ceus  qui  ne  veulent  ou  ne  peuvent  dé- 
finir les  mots  par  leur  nature,  &  fe  contentent  de 
renfermer  fous  une  même  dénomination  ,  des  chofes 
'de  nature  fort  diftrente.  Particule  ne  fîgnifiant  que 
petite  partie  ,  un  monofïïiabe,  ii  n'y  a  pas  une  par- 
tie d'oraifon  à  laquèleon  ne  pût  quelquefois  l'api i- 
quer.  M  M.  de  P.  R.  étoient  plus  que  perfùne  et» 
état  de  faire  toutes  les  diïHn&ions  ooflibles  j  mai? 
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en  quelques  ocafîons  ils  fe  font  prêtés  à  la  foibleiïe 
des  Grammairiens  de  leur  tems;  &  il  y  en  a  encore 
du  nôtre  ,  qui  ont  befbin  de  pareils  ménagemens.  ' 


CHAPITRE   XIII. 

Des  Verbes  ,&  de  ce  qui  leur  ejl propre 
&  effentieh 

Jusques  ici  nous  avons  expliqué  les 
mots  qui  lignifient  les  objets  des  penlees  : 
il  refte  à  parler  de  ceux  qui  lignifient  la 
manière  des  penlees,  qui  font  les  verbes, 
les  conjonctions  &.  les  interjections. 

La  connoifTance  de  la  nature  du  verbe 
dépend  de  ce  que  nous  avons  dit  au  com- 
mencement de  ce  difcours ,  que  le  juge- 
ment que  nous  faifons  des  choies  (comme 
quand  je  dis ,  la  terre  efî  ronde  )  ,  enferme 
nécelTairement  deux  termes,  l'un  appelle 
fujet,qui  eft  ce  dont  on  affirme,  comme 
terre;  &  l'autre  appelle  attribut,  qui  eft  ce 
qu'on  affirme,  comme  ronde  ;  &  de  plus, 
la  liaifon  entre  ces  deux  termes ,  qui  eli 
proprement  l'action  de  notre  efprit  qui 
affirme  l'attribut  du  fujèt. 

Ainii  les  hommes  n'ont  pas   eu  moins 
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de  befoin  d'inventer  des  mots  qui  mar- 
quaffent  Yajfirmation ,  qui  eft  la  principale 
manière  de  notre  penfée  ,  que  d'en  inven- 
ter qui  marquaient  les  objets  de  notre 
penfée. 

Et  c'eft  proprement  ce  que  c'eft  que  le 
verbe ,  un  mot  dont  le  principal  ufage  eft  de 
Jignifier  l'affirmation  ,  c'eft- à-dire,  de  mar- 
quer que  le  difcours  où  ce  mot  eft  em- 
ployé, eft  le  difcours  d'un  homme  qui  ne 
conçoit  pas  feulement  les  chofes,  mais 
qui  en  juge  &  qui  les  affirme..  En  quoi  le 
verbe  eft  diftingué  de  quelques  noms  qui 
lignifient  auili  l'affirmation ,  comme  ajjir~ 
mans  ,  affirmation  parce  qu'ils  ne  la  figni- 
fîent  qu'en  tant  que  par  une  réflexion  d'ef- 
pritelle  eft  devenue  l'objet  de  notre  pen- 
fée ,  &  ainfi  ne  marquent  pas  que  celui 
qui  fe  fert  de  ces  mots  affirme  ,  mais  feu- 
lement qu'il  conçoit  une  affirmation. 

J'ai  dit  que  le  principal  ufage  du  verbe 
étoit  de  fi  grutier  l'affirmation  ,  parce  que- 
nous  ferons  voir  plus  bas  que  l'on  s'en 
fert  encore  pour  fignifier  d'autres  mou- 
vemens  de  notre  âme,  comme  defîrer , 
prier  ,  commander  ,  &c.  mais  ce  n'èft  qu'en 
changeant  d'inflexion  &  de  mode;  &  àînfï 
nous  ne  confidérons  le  verbe  dans  tout  ce 
chapitre ,  que  félon  fa  principale  fienifir 
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cation ,  qui  eft  celle  qu'il  a  à  l'indicatif  9 
nous  réfervant  de  parler  des  autres  en  un. 
autre  endroit. 

Selon  cela  ,  l'on  peut  dire  que  le  verbe 
de  lui-même  ne  devoit  point  avoir  d'autre 
ufige  que  de  marquer  la  liaifon  que  nous 
faiions  dans  notre  efprit  des  deux  termes 
d'une  propofition  ;  mais  il  n'y  a  que  le 
verbe  être ,  qu'on  appelle  {ubftantif ,  qui 
foit  demeuré  dans  cette  (implicite  ,  &  en- 
core l'on  peut  dire  qu'il  n'y  efl:  propre- 
ment demeuré  que  dans  la  troiheme  per- 
fonne  du  préfent ,  e^,  &  en  de  certaines 
rencontres.'  Car  comme  les  hommes  fe 
portent  naturellement  à  abréger  leurs  ex- 
preflîons,  ils  ont  joint  prefque  toujours 
à  l'affirmation  d'autres  fignihcations  dans 
un  même  mot. 

I.  Ils  y  ont  joint  celle  de  quelque  attri- 
but ,  de  forte  qu'alors  deux  mots  font  une 
propofition  ;  comme  quand  je  dis,  Pctrui 
vïvit ,  Pierre  vit  ;  parce  que  le  mot  de  vivit 
enferme  feul  l'affirmation  ,  &  de  plus  l'at- 
tribut d'être  vivant  ;  &  ainfi  c'eft  la  même 
chofe  de  dire  ,  Pierre  vit,  que  de  dire, 
Pierre  efl  vivant.  De-là  eft  venue  la  grande 
diverfîté  des  verbes  dans  chaque  langue  ; 
au-Iieu  que,  fi  on  s'etoit  contenté  de  donner 
au  verbe  la  fignification  générale  de  l'afEr- 
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mation  ,  fans  y  joindre  aucun  attribut  par- 
ticulier, on  n'auroit  eu  befoin  dans  chaque 
langue  que  d'un  feul  verbe,  qui  eft  celui 
qu'on  appelle  fubftantif. 

2.  Ils  y  ont  encore  joint  en  de  certaines 
rencontres  le  fujet  de  la  propofltion  ,  de 
forte  qu'alors  deux  mots  peuvent  encore, 
&  même  un  feul  mot ,  faire  une  propofl- 
tion entière.  Deux  mots  ,  comme  quand  je 
dis  :  fum  homo  ;  parce  que  juin  ne  fignifîe 
pas  feulement  l'affirmation ,  mais  enferme 
la  lignification  du  pronom  ego,  qui  èft  le 
fujet  de  cette  propofltion  ,  &  que  l'on  ex- 
prime toujours  en  françois  :  Je  j'uis  homme. 
Un  feul  mot ,  comme  quand  je  dis  vivo  ., 

fedeo  :  car  ces  verbes  enferment  dans  eux- 
mêmes  l'affirmation  &  l'attribut,  comme 
nous  avons  déjà  dit  ;  &  étant  à  la  première 
perfonne  ,  ils  enrerment  encore  le  fujet  t. 
Je  fuis  vivant .,  Je  juis  afjis.  D'e-là  eft  venue 
la  différence  des  perfonnes ,  qui  eft  ordi- 
nairement dans  tous  les  verbes. 

3.  Ils  y  ont  encore  joint  un  rapport  au 
temps  ,  au  regard  duquel  on  affirme  ;  de 
forte  qu'un  feul  mot,  comme  cœnajliJ  fi- 
gnifîe que  j'affirme  de  celui  à  qui  je  parle, 
1  action  du  fouper ,  non  pour  le  temps  pré- 
fent ,  mais  pour  le  paffé.  Et  de-là  eft  venue 
h  diverfîté  des    temps  ,  qui  eft  encore  ^ 
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pour  l'ordinaire  ,  commune  à  tous  les 
verbes. 

La  diverfité  de  ces  lignifications  jointes 
en  un  même  mot ,  eft  ce  qui  a  empêché 
beaucoup  de  perfonncs  ,  d'ailleurs  fort 
habiles ,  de  bien  connoître  la  nature  du 
verbe  ,  parce  qu'ils  ne  l'ont  pas  confédéré 
félon  ce  qui  lui  eft  ellentiel ,  qui  eft  l'affir- 
mation, mais  félon  ces  rapports  qui  lui 
font  accidentels  en  tant  que  verbe. 

Ainfi  Ariftote  s'étant  arrêté  à  la  troi- 
fieme  des  lignifications  ajoutées  à  celle  qui 
eft  elîentielle  au  verbe  ,  l'a  défini ,  v'ox  jî- 
gnifîcans  cum  tempore,  un  mot  qui  fignine 
avec  temps. 

D'autres  ,  comme  Buxtorf ,  y  ayant 
ajouté  la  féconde,  l'ont  défini,  vos  fiexilis 
cum  tempore  &  perfonâ  ,  un  mot  qui  a  di- 
verfes  inflexions  avec  temps  &  perfonnes. 

D'autres  s'étant  arrêtés  à  la  première 
de  ces  lignifications  ajoutées  ,  qui  eft  celle 
de  l'attribut ,  &  ayant  confidéré  que  les 
attributs  que  les  hommes  ont  joints  à  l'af- 
firmation dans  un  même  mot ,  font  d'or- 
dinaire des  actions  &  des  pallions,  ont  cru 
que  l'effence  du  verbe  confiftoit  à  fgnifier 
des  allions  ou  des  paffi-ins. 

Et  enfin  Jule-Céfar  Scaligrer  a  cru  trou- 

O 

ver  un   grand  myftere  ,  dans  fon  Livre 


1 6 2  Grammaire  générale 
des  principes  de  la  langue  latine ,  en  di- 
fant  que  la  diftincYion  des  choies  ,  in  per- 
manentes &  fluentes,  en  ce  qui  demeure  Se 
ce  qui  paffe,  étoit  la  vraie  origine  de  la 
diftinciion  entre  les  noms  &  les  verbes  \ 
les  noms  étant  pour  îigniner  ce  qui  de- 
meure, &  les  verbes  ce  qui  paffe. 

Mais  il  eft  aifé  de  voir  que  toutes  ces 
définitions  font  fauffes,  &  n'expliquent 
point  la  vraie  nature  du  verbe. 

La  manière  dont  font  conçues  les  deux 
premières  ,  le  fait  allez  voir  ,  puifqu  il  n'y 
eft  point  dit  ce  que  le  verbe  lignifie ,  mais 
feulement  ce  avec  quoi  il  fignifie ,  cum 
tempore ,  cum  perfonâ. 

Les  deux  dernières  font  encore  plus 
mauvaifes;  car  elles  ont  les  deux  plus 
grands  vices  d'une  définition  ,  qui  eft  de 
ne  convenir  ni  à  tout  le  défini ,  ni  au  feul 
défini  ;  neque  omni  ,  necjuefoli. 

Car  il  y  a  des  verbes  qui  ne  lignifient 
ni  des  actions  ,  ni  des  pallions  ,  ni  ce  qui 
paffe  ;  comme  exiftit ,  quiefeit  t  friget  *  alget, 
tepet,  calet  ',  albettvïret  J  claret*  &c.  de  quoi 
nous  parlerons  encore  en  un  autre  endroit. 

Et  il  y  a  des  mots  ,  qui  ne  font  point 
verbes ,  qui  lignifient  des  actions  &  des 
pallions,  &  même  des  chôfes  qui  paffent, 
félon  la  définition  de  Scaliger.  Car  il  eft 
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"Certain  que  les  participes  font  de  vrais 
noms,  &  que  néanmoins  ceux  des  verbes 
aclàrs  ne  lignifient  pas  moins  des  actions, 
&  ceux  des  palîifs  des  pallions ,  que  les 
verbes  mêmes  dont  ils  viennent  ;  &  il  n'y 
a  aucune  raifon  de  prétendre  que  fîuens 
ne  lignifie  pas  une  chofe  qui  paiîe ,  aulïi- 
bien  que  fluit. 

A  quoi  on  peut  ajouter,  contre  les  deux 
premières  définitions  du  verbe  ,  que  les 
participes  lignifient  aufli  avec  temps,  puif- 
qu'il  y  en  a  du  préfcnt ,  du  paiTc ,  &  du  fu- 
tur, fur- tout  en  grec.  Et  ceux  qui  croient, 
non  fans  raifon  ,  qu'un  vocatif  eft  une  vraie 
féconde  perfonne  ,  fur-tout  quand  il  a  une 
terminaifon  différente  du  nominatif,  trou- 
veront qu'il  n'y  auroit  de  ce  côté  là  qu'un© 
différence  du  plus  ou  du  moins  entre  le 
participe  &  le  verbe. 

Etainfi  la  raifon  effentiel le  pourquoi  un 
participe  n'eft  point  un  verbe  ,  c'eft  qu'il 
ne  fignifie  point  Wiffirmatbn  ;  d'où  vient 
qu'il  ne  peut  faire  une  propofïtion  (ce  qui 
eft  le  propre  du  verbe  )  qu'en  y  ajoutant 
lin  verbe ,  c'eft-à -dire ,  en  y  remettant  ce 
qu'on  en  a  ôté  ,  en  changeant  le  verbe  en 
participe.  Car,  pourquoi  eft-ce  que  Parus 
vivit ,  Pierre  vit ,  eft  une  propofïtion ,  & 
que  Pttrus  vivais  j  Pierre,  vivant  ,.nen  eft. 
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pas  une,  fi  vous  n'y  ajoutez  efl  ;  Petruseft 
rivensj  Pierre  eft  vivant;  finon  parce  que 
l'affirmation  qui  eft  enfermée  dans  vivit , 
en  a  été  ôtée  pour  en  faire  le  participe 
piverts  -?  D'où  il  paroît  que  l'affirmation 
qui  fe  trouve  ou  qui  ne  fe  trouve  pas  dans 
un  mot ,  eft  ce  qui  fait  qu'il  eft  verbe  , 
ou  qu'il  n'eft  pas  verbe. 

Sur  quoi  on  peut  encore'  remarquer  en 
paffant,  que  l'infinitif ,  qui  eft  très-fouvent 
nom,  ainfi  que  nous  dirons,  comme  lorf- 
qu'on  dit  ,  le  boire ,  le  manger ,  eft  alors 
différent  des  participes  ,  en  ce  que  les  par- 
ticipes font  des  noms  adjectifs,  &  que 
l'infinitif  eft  un  nom  fubftantif ,  fait  par 
abftraction  de  cetadjecYif;  de  même  que 
de  candidus  fe  fait  caidor,  &  de  blanc  vient 
blancheur.  Ainfi  rubet ,  verbe  ,  fignifie  éjl 
rouge  j  enfermant  enfemble  l'affirmation 
&  l'attribut  ;  rubens ,  participe ,  figni'ie 
fimplement  rouge  ,  fans  affirmation  ;  &  ru- 
bere  ,  pris  pour  un  nom  ,  fignifie  rougeur. 

Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant 
qu'à  ne  confidérer  fimplement  que  ce  qui 
eft  efïentiel  au  verbe  ,  fa  feule  vraie  défini- 
tion eft  ,vox  Jî^nificans  affirmatiommJ  un 
mot  quijîgnifie  ï affirmation.  Car  on  ne  fau- 
roit  trouver  de  mot  qui  marque  l'affirma- 
tion ,  qui  ne  foit  verbe ,  ni  de  verbe  qui 
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ne  ferve  à  la  marquer  ,  au  moins  dans  l'in- 
dicatif. Et  il  eft  indubitable  que,  fi  on  avoit 
inventé  un  mot,  comme  feroit  eft,  qui 
marquât  toujours  l'affirmation  ,  fans  avoir 
aucune  différence  ni  de  perlonne ,  ni  de 
temps ,  de  forte  que  la  diverfité  des  per- 
fonnes  fe  marquât  feulement  par  les  noms 
&  les  pronoms,  &  la  diverfîté  des  temps 
par  les  adverbes ,  il  ne  laifferoit  pas  d'être 
un  vrai  verbe.  Comme  en  effet  dans  les 
proportions  que  les  Philofophes  appellent 
d'éternelle  vérité,  comme:  Dieu  eji  infini; 
tout  corps  efi.  divifible  ;  le  tout  eft  plus  grand, 
que  fa  partie  ;  le  mot:  eft  ne  fignifie 
que  l'affirmation  fimpfe ,  fans  aucun  rap- 
port au  temps  ,  parce  que  cela  eft  vrai 
félon  tous  les  temps ,  &  fans  que  notre 
efprit  s'arrête  à  aucune  diverfîté  de  per- 
fonnes. 

Ainfl  le  verbe  ,  félon  ce  qui  lui  efteiTen- 
tiel ,  eft  un  mot  qui  fignifie  l'affirmation. 
Mais  fi  l'on  veut  joindre  dans  la  définition 
du  verbe  fes  principaux  accidens  ,  on  le 
pourra  définir  ainfi  :  Vox  Jignificans  ajfir- 
rnationem  >  cum  dejlgnatione  perfonœ }  numeri 
£r  teinporis  :  Un  mot  qui  (ignifïef affirmation 
avec  défignation  de  la  personne  ,  du  nombre 
&  du  temps  ;  ce  qui  convient  proprement 
&u  verbe  fubftantif, 
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Car  pour  les  autres,  en  tant  qu'ils  en 
différent  par  l'union  que  les  hommes  ont 
faite  de  l'affirmation  avec  de  certains  at- 
tributs ,  on  les  peut  définir  en  cette  for- 
te :  Vox  Jîgnijicans  affirmatumem  alicujus 
attribua  j  cum  dejignauone  perfonœ  ,  numerl 
&*  temporis:  Un  mot  qui  marque  ï 'affirma- 
tion de  quelque  attribut ,  avec  défignatwn  de 
la  perfonne>  du  nombre  £r  du  temps. 

Et  l'on  peut  remarquer  en  paflant ,  que 
l'affirmation  ,  en  tant  que  conçue  ,  pouvant 
être  auili  l'attribut  du  verbe  ,  comme  dans 
le  verbe  affïrmo  ;  ce  verbe  fignifie  deux 
affirmations  ,  dont  l'une  regarde  la  per- 
fonne  qui  parle ,  &  l'autre  la  perfonne  de 
qui  on  parle,  foit  que  ce  foit  de  foi-même, 
foit  que  ce  foit  d'une  autre.  Car  quand  je 
dis,  Petrus  affirmât ,  affirmât  eft  la  même 
chofe  que  eji  ajfirmans  ;  &  alors  eft  marque 
mon  affirmation  ,  ou  le  jugement  que  je 
fais  touchant  Pierre ,  &  ajfirmans ,  l'affir- 
mation que  je  conçois  ,  &  que  j'attribue  à 
Pierre. 

Le  verbe  nego  au  contraire  contient  une 
affirmation  &  une  négation,  par  la  même 
raifon. 

Car  il  faut  encore  remarquer  que  quoi- 
que tous  nos  jugemens  ne  foient  pas  affir- 
mants ,  mais  qu'il  y  en  ait  de  négatifs ,  les 
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verbes  néanmoins  ne  dgnirîent  jamais 
d'eux-mêmes  que  les  affirmations  ,  les  né- 
gations ne  fe  marquant  que  par  des  parti- 
cules, 72o/i,  ne  ,  ou  par  des  noms  qui  les 
enferment,  radius  ,  nemo,  nul  ,  perfonne; 
qui  étant  joints  aux  verbes  ,  en  changent 
l'affirmation  en  négation.  Nul  homme  nejî 
immortel.  Nullum  corpus  eft  inAivifibik. 

Mais  après  avoir  expliqué  l'effence  du 
verbe ,  &  en  avoir  marqué  en  peu  de 
mots  les  principaux  accidens ,  il  eft  né- 
ceffaire  de  confidérer  ces  mêmes  accidens 
un  peu  plus  en  particulier,  &  de  commen- 
cer par  ceux  qui  font  communs  à  tous  les 
verbes,  qui  font,  la  diverfité  des  perfon* 
net,  des  nombres,  &  des  temps. 


CHAPITRE    XIV. 

De  la  diverfité  des  Perfonnes  &  des 
Nombres  dans  les  Serbes. 

xS  o  u  s  avons  déjà  dit  que  la  diverfité 
des  perfonnes  &  des  nombres  dans  les 
verbes  ,  eft  venue  de  ce  que  les  hommes  , 
pour  abréger,  ont  voulu  joindre  dans  un 
même  mot  ,  à  l'affirmation  qui  eft  propre 
au  verbe,    le  fujet  de  la  propofition  ,   au, 


1 6*8  Grammaire  générale 
moins  en  de  certaines  rencontres.  Car 
quand  un  homme  pane  de  foi-méme  ,  le 
fujet  de  la  proportion  eft  le  pronom  de  la 
première  perionne,  ego ,  moi ,  je;  &  quand 
il  parle  de  celui  auquel  il  adrefTe  la  parole , 
le  fujet  de  la  proportion  eft  le  pronom  de 
la  féconde  perfonne  ,  tu  ,  toi  ^  vous. 

Or,  pour  fe  difpenfer  de  mettre  toujours 
ces  pronoms  ,  on  a  cru  qu'il  fuffiroit  de 
donner  au  mot  qui  lignifie  l'affirmation  , 
une  certaine  terminaifon  qui  marquât  que 
c'eft  de  foi-même  qu'on  parle  ;  &  c'eft 
ce  qu'on  a  appelle  la  première  perfonne 
du  verbe  ,  video,  je  vois. 

On  a  fait  de  même  au  regard  de  celui  à 
qui  on  adrefTe  la  parole  ;  &  c'eft  ce  qu'on 
a  appelle  la  féconde  pertonne  ,  vides  „  tu 
vois.  Et  comme  ces  pronoms  ont  leur  pîu- 
rier  ,  quand  on  parle  de  foi-même  en  fe 
joignant  à  d'autres  ,  nos,  nous;  ou  de  ce- 
lui à  qui  on  parle ,  en  le  joignant  aufti  à 
d'autres  ,  vos,  vous  ;  on  a  donné  aufli  deux 
terminaifons  différentes  au  plurier  :  vide* 
mus  ,  nous  voyons  ;  vidais ,  vous  voye\. 

Mais  parce  que  le  fujet  de  la  proportion 
n'eft  fouvent  ni  foi-méme ,  ni  celui  à  qui 
on  parle  ;  il  a  fallu  néceffairement  ,  pour 
réferver  ces  deux  terminaifons  à  ces  deux 
fortes  de  perfonnes  3  en  faire  une  troUïeme 

qu'on 
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j^u'on  joignît  à  tous  les  autres  fujets  de  la 
proportion.  Et  c'tft  ce  qu'on  a  appelle 
troifieme  perfonne  ,  tant  au  fingulier  , 
qu'au  plurier  ;  quoique  le  mot  de  perfon-* 
ne,  qui  ne  convient  proprement  qu'aux 
fubftances  raifonnables  &  intelligentes , 
ne  foit  propre  qu'aux  deux  premières  t 
puifque  la  troifieme  eft  pour  toutes  fortes 
de  chofes,  &  non  pas  feulement  pour  les 
perfonnes. 

On  voit  par-là  que  naturellement  ce 
qu'on  appelle  troifieme  perfonne  devroit 
être  le  thème  du  verbe  ,  comme  il  l'eft 
auili  dans  toutes  les  langues  orientales. 
Car  il  eft  plus  naturel  que  le  verbe  figni- 
fie  premièrement  l'affirmation  ,  fans  mar- 
quer particulièrement  aucun  fujet  ,  8c 
qu'enluite  il  foit  déterminé  par  une  nou- 
velle inflexion  à  renfermer  pour  fujet  la 
première  ou  la  féconde  perfonne. 

Cette  diverfité  de  terminaifons  pour  les 
deux  premières  perfonnes,  fait  voir  que 
les  langues  anciennes  ont  grande  railon  de 
ne  joindre  aux  verbes  que  rarement,  de 
pour  des  confidérations  particulières  ,  les 
pronoms  de  la  première  &  de  la  féconde 
perfonne  ,  fe  contentant  de  dire  ,  video  * 
vides  ^  videmus  J  videtis.  Car  c'eft  pour  cela 
même  que  ces  terminaifons  ont  été  origi- 
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nairement  inventées  ,  pour  fe  difpenfer  dé 
joindre  ces  pronoms  aux  verbes.  Et  néan- 
moins les  langues  vulgaires,  &  fur-tout 
la  nôtre  ,  ne  laifTent  pas  de  les  y  joindre 
toujours;  je  vois,  tu  vois,  nous  voyons, 
vous  voye\.  Ce  qui  eft,  peut- être  venu  de 
ce  qu'il  fe  rencontre  allez-  fouvent  que 
quelques-unes  de  ces  perfonnes  n'ont  pas 
de  terminaifon  différente  ,  comme  tous  les 
verbes  en  er ,  aimer ,  ont  la  première  &  la 
troifieme  femblabies ,  j'aime  ,  il  aime  ;  & 
d'autres  la  première  &  la  féconde ,  je  lis  , 
tu  lis  :  de  en  italien  afiTez  fouvent  les  trois 
perfonnes  du  finguîier  fe  reffemblent  ; 
outre  que  fouvent  quelques-unes  de  ces 
perfonnes  n'étant  pas  jointes  au  pronom 
deviennent  impératif,  comme  vois,  aime  , 
lis,  &c, 

Mais  outre  les  deux  nombres  ,  fîngulier 
&  plurier,  qui  font  dans  les  verbes  com- 
me dans  les  noms,  les  Grecs  y  ont  ajouté 
un  duel ,  quand  on  parle  de  deux  chofes  , 
quoiqu'ils  s'en  fervent  affez  rarement. 

Les  langues  orientales  ont  même  cru 
qu'il  étoit  bon  de  diftinguer  quand  l'affir- 
mation regardoit  l'un  ou  l'autre  fexe  ,  le 
mafculin  ou  le  féminin  :  c'eft  pourquoi  le 
plus  fouvent  elles  ont  donné  à  une  même 
perfmine  du  verbe   deux  diverfes  termi- 
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naîfons  pour  fervir  aux  deux  genres  ;  ce 
qui  fert  fou  vent  pour  éviter  les  équivo- 
ques. 


CHAPITRE    XV. 

Des  divers  Temps  du  Verbe, 

Une  autre  chofe  que  nous  avons  dit 
avoir  été  jointe  à  l'affirmation  du  verbe, 
eft  !a  lignification  du  temps  ;  car  l'affir- 
mation fe  pouvant  faire  félon  les  divers 
tems  ,  puifque  Ton  peut  aflurer  d'une 
chofe  qu'elle  eft,  ou  qu'elle  a  été,  ou 
qu'elle  fera ,  de-là  eft  venu  qu'on  a  encore 
donné  d'autres  inflexions  au  verbe  ,  pour 
fignifierces  temps  divers. 

Il  n'y  a  que  trois  temps  fïmples  ;  le 
prefent ,  comme  amo  j  faime  :  le  pajje  £ 
comme  amavi,  fai  aimé;  &  le  futur, 
comme  amabo  ,  j'aimerai. 

Mais  parce  que  dans  le  paffé  cm  peut 
marquer  que  la  chofe  ne  vient  que  d'être 
faite  ,  ou  indéfiniment  qu'elle  a  été  laite, 
de-là  il  eft  arrivé  que  dans  la  plupart  des 
langues  vulgaires  il  y  a  deux  fortes  de 
prétérit;  l'un  qui  marque  la  chofe  précis 
fement  faite  3  &  que  pour  cela  on  nomme 
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défini ,  comme  j'ai  écrit ,  j'ai  dit ,  j'ai  fait  ï 
j'aidiné;  &  l'autre  qui  la  marque  indcter- 
minément  faite  ,  &  que  pour  cela  on  nom- 
me indéfini  ou  aorifte  ,  comme  j'écrivis , 
je  fis  ,  j'allai ,  je  dînai  J  &c.  ce  qui  ne  fe 
dit  proprement  que  d'un  temps  qui  foit 
au  moins  éloigné  d'un  jour  de  celui  auquel 
nous  parlons  :  car  on  dit  bien  ,  par  exem- 
ple j  j'écrivis  hier j  mais  non  pas,  f 'écrivis 
ce  matin  ,  m  j'écrivis  cette  nuit  ;  au  lieu  de 
quoi  il  faut  dire ,  j'ai  écrit  ce  matin ,  fai 
écrit  cette  nuit  a  &c.  Notre  langue  eft  fi 
exacle  dans  la  propriété  des  exprefïions  , 
quelle  ne  fouftre  aucune  exception  en 
ceci ,  quoique  les  Efpagnols  &  les  Italiens 
confondent  quelquefois  ces  deux  prétérits  , 
les  prenant  l'un  pour  l'autre. 

Le  futur  peut  aufli  recevoir  les  mêmes 
différences  ;  car  on  peut  avoir  envie  de 
marquer  une  chofe  qui  doit  arriver  bien- 
tôt ;  ainfi  nous  voyons  que  les  Grecs  ont 
leur  paulopofi-futur,  //er'  Ihtyoy  iiihhai.v ,  qui 
marque  que  la  chofe  fe  va  faire ,  ou  qu'on 
la  doit  prefque  tenir  comme  faite ,  comme 
ireTowcipctt ,  je  m'en,  vas  faire  j  voilà  qui  eft 
fait  :  &  l'on  peut  auflî  marquer  une  chofe 
comme  devant  arriver  fimplement  ,  com- 
me Tonic-fe) ,  je  ferai  ;  amabo  ,  j'aimerai. 

Voilà  pour  ce  qui  eft  des  temps ,  conft> 
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dérés  fimplement  dans  leur  nature  de  pré- 
fent ,  de  prétérit .,  &;  de  futur. 

Mais  parce  qu'on  a  voulu  aufli  marquer 
chacun  de  ces  temps,  avec  rapport  à  un 
autre  ,  par  un  feul  mot ,  delà  eft  venu 
qu'on  a  encore  inventé  d'autres  inflexions 
dans  les  verbes ,  qu'on  peut  appeller  des 
temps  compojés  dans  le  fans  ,  &  l'on  en  peut 
remarquer  auili  trois. 

Le  premier  eft  celui  qui  marque  le  patte 
avec  rapport  au  prêtent ,  &  on  l'a  nommé 
prétérit  imparfait  j  parce  qu'il  ne  marque 
pas  la  chofe  fimplement  &  proprement 
comme  faite,  mais  comme  préfente  à  l'é- 
gard d'une  chofe  qui  eft  déjà  néanmoins 
pattee.  Ainfi ,  quand  je  dis,  cùm  intraiit 
cœnabam  ,  je  foupois  lorfquil  eft  entré  „  l'ac- 
tion de  fouper  eft  bien  pailee  au  regard 
du  tems  auquel  je  parle  ,  mais  je  la  marque 
comme  préfente  au  regard  de  la  chofe 
dont  je  parle  ,  qui  eft  l'entrée  d'un  tel. 

Le  deuxième  temps  compofé  eft  celui 
qui  marque  doublement  le  paffé,  de  qui  à 
caufe  de  cela  s'appelle  plus -que -parfait  „ 
comme  cœnaveram,  j'avois  foupé ;  par  où 
je  marque  mon  acYion  de  fouper  non- 
feulement  comme  pattee  en  foi  ,  mais  auffi 
comme  palTée  à  l'égard  d'une  autre  chofe 
qui  eft  auili  palTée  ;  comme  quand  je  dis, 
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favois  foupé  lorfquil  eft  entré,  ce  qui  marque 
que  mon   fouper  avoit  précédé  cette  en- 
trée ,  qui  eft  pourtant  auffi  parlée. 

Le  troisième  temps  compofé  eft  celui 
qui  marque  l'avenir  avec  rapport  au  parlé  , 
favoir,  le  futur  parfait j  comme  cœnarero  * 
j'aurai  foupé  ;  par  où  je  marque  mon  action 
de  louper  comme  future  en  foi,  &  comme 
pafîée  au  regard  d'une  autre  chofe  à  venir, 
qui  la  doit  iùivre;  comme,  quand  f aurai 
foupé  ,  il  entrera  :  cela  veut  dire  que  mon 
fouper ,  qui  n'eft  pas  encore  venu ,  fera 
parle,  Iorfque  fon  entrée,  qui  n'efl:  pas  en- 
core venue,  fera  préfente. 

On  auroit  pu  de  même  ajouter  encore 
un  quatrième  temps  compofé ,  favoir , 
celui  qui  eût  marqué  l'avenir  avec  rapport 
au  préfent,  pour  faire  autant  de  futurs 
compofés,  que  de  prétérits  compofés  ;  & 
peut-être  que  le  deuxième  futur  des  Grecs 
marquoit  cela  dans  fon  origine,  d'où  vient 
même  qu'il  conferve  prefque  toujours  la 
figurative  du  préfent  :  néanmoins  dans  l'u- 
fage  on  l'a  confondu  avec  le  premier,  en 
Latin  même ,  on  fe  fert  pour  cela  du 
futur  (impie  :  cùm  ccenabo  intrabis ,  vous 
entrere?  quand  je  fouper  ai  ;  par  où  je  marque 
mon  fouper  comme  futur  en  foi  ,  mais 
.  comme  préfent  à  l'égard  de  votre  entrée» 
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Voila  ce  qui  a  donné  lieu  aux  diverfes 
inflexions  des  verbes  ,  pour  marquer  les 
divers  temps  ;  fur  quoi  il  faut  remarquer 
que  les  langues  orientales  n'ont  que  le 
pailé  &  le  futur,  fans  toutes  les  autres 
différences  d'imparfait ,  de  p!us-que-par- 
foit ,  &c.  ce  qui  rend  ces  langues  fujettes 
à  beaucoup  d'ambiguités  qui  ne  fe  ren- 
contrent point  dans  les  autres. 


CHAPITRE   XVI. 

Des  divers  Modes,,  eu  manières  des 
Verbes, 

IN  o  u  s  avons  déjà  dit  que  les  verbes 
font  de  ce  genre  de  mots  qui  lignifient  la 
manière  &  la  forme  de  nos  penfées  ,  dont 
la  principale  eft  l'affirmation;  &  nous 
avons  aufïî  remarqué  que  les  verbes  reçoi- 
vent différentes  inflexions ,  félon  que 
l'affirmation  regarde  différentes  perfonnes 
&  dirférens  temps.  Mais  les  hommes  ont 
trouvé  qu'il  étoit  bon  d'inventer  encore 
d'autres  inflexions  ,  pour  expliquer  plus 
distinctement  ce  qui  fe  palToit  dans  leur 
^fprit  ;  car  premièrement  ils  ont  remarqué 
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qu'outre  les  affirmations  fimples,  comme  3 
il  aime  .,  il  aimoit ,  il  y  en  avoitde  condi- 
tionnées &  de  modifiées  ,  comme,  quoiqu'il 
aimât ,  quand  il  aimeroit.  Et  pour  mieux 
diftinguer  ces  affirmations  des  autres  ,  ils 
ont  doublé  les  inflexions  des  mêmes  temps3 
iaifant  fervir  les  unes  aux  affirmations 
fïmples,  comme  aime,  aimoit ,  &  réfervant 
les  autres  pour  les  affirmations  modifiées  s 
comme,  aimât ,  aimeroit:  quoique  ne  de- 
meurant pas  fermes  dans  leurs  règles,  ils 
fe  fervent  quelquefois  des  inflexions  fim- 
ples pour  marquer  les  affirmations  modi- 
fiées :  Et  fi  verear  j  pour  £/  fi  vtrear  :  & 
c'eft  de  ces  dernières  fortes  d'inflexions3 
que  les  Grammairiens  ont  fait  leur  Modo 
appelle  fubjonflif. 

De  plus ,  outre  l'affirmation  ,  Faction  de 
notre  volonté  fe  peut  prendre  pour  une 
manière  de  notre  penfée  ;  &  les  hommes 
ont  eu  befoin  de  faire  entendre  ce  qu'ils 
vouloient ,  aufîi-bien  que  ce  qu'ils  pen- 
loient.  Or  nous  pouvons  vouloir  une 
chofe  en  plufieurs  manières ,  dont  on  en 
peut  confidérer  trois  comme  les  princi- 
pales. 

I.  Nous  voulons  des  chofes  qui  ne  dé- 
pendent pas  de  nous ,  &  alors  nous  ne  les 
voulons  que  par  un  fimple  fouhait;  ce  qui 
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s'explique  en  latin  par  la  particule  utinam* 
&  en  la  nôtre  par  plat  à  Dieu.  Quelques 
langues  ,  comme  la  grecque ,  ont  inventé 
des  inflexions  particulières  pour  cela;  ce 
qui  a  donné  lieu  aux  Grammairiens  de 
les  appeller  le  Mode  optatif:  &  il  y  en  a 
dans  notre  langue,  &  dans  l'efpagnole 
&  l'italienne,  qui  s'y  peuvent  rapporter, 
puifqu  il  y  a  des  temps  qui  font  triples. 
Mais  en  latin  les  mêmes  inflexions  fer- 
vent pour  le  fubjonclif  &  pour  l'optatif; 
&  c'eft  pourquoi  on  a  fait  fort  bien  de 
retrancher  ce  mode  des  conjugaifons  lati- 
nes, puifque  ce  n'eft  pas  feulement  la 
manière  différente  de  lignifier  qui  peut 
être  fort  multipliée ,  mais  les  différentes 
inflexions  qui  doivent  faire  les  modes. 

2.  Nous  voulons  encore  d'une  autre 
forte,  lorfque  nous  nous  contentons  d'ac- 
corder une  chofe  ,  quoiquabfolument 
nous  ne  la  voulufîions  pas  ;  comme  quand 
Tércnce  dit ,  profundat ,  perdat ,  pereat; 
qu'il  dépnfe  ,  qu'il  perde,  qu'il  pé<-ijje  ,  &c. 
Les  hommes  auraient  pu  inventer  une 
inflexion  pour  marquer  ce  mouvement, 
aufli  bien  qu'ils  en  ont  inventé  en  grec 
pour  marquer  le  (impie  defîr;  mais  ils  ne 
l'ont  pas  fait ,  &  ils  fe  fervent  pour  cela 
du  fubjonclif  ;  &  en  françois  nous  y  ajou- 
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tons   que.    Qu'ii  dépenfe  .,    &c.   Quelques 
Grammairiens    ont  appelle   ceci  ,   modus 
potentialis  „  ou  modus  conceflivus* 

3 .  La  troHieme  forte  de  vouloir  eft  quand 
ce  que  nous  voulons  dépendant  d'une  per- 
sonne de  qui  nous  pouvons  l'obtenir, 
nous  lui  fignirions  la  volonté  que  nous 
avons  qu'il  le  faiTe,  C'eft:  le  mouvement 
que  nous  avons  quand  nous  commandons, 
ou  que  nous  prions  :  c'eft  pour  marquer 
ce  mouvement  qu  on  a  inventé  le  mode 
.qu'on  appelle  impératif  J  qui  n'a  point  de 
première  perfonne,  fur-tout  au  nnguîier, 
parce  qu'on  ne  fe  commande  point  pro- 
prement à  foi-même  ;  ni  de  troifieme  en 
plufieurs  langues ,  parce  qu'on  ne  com- 
mande proprement  qu'à  ceux  à  qui  on 
s'adreffe,  &  à  qui  on  parle.  Et  parce  que 
le  commandement  ou  la  prière  qui  s'y 
rapporte  ,  fe  fait  toujours  au  regard  de 
l'avenir,  il  arrive  de-là  que  l'impératif  & 
le  futur  fe  prennent  fouvent  l'un  pour 
l'autre  ,  fur-tout  en  Hébreu  ;  comme ,  non 
cccides  j  vous  ne  tv.erz\  point  .,  pour  ne  tueç 
point.  D'où  vient  que  quelques  Grammai- 
riens ont  mis  l'impératif  au  nombre  des 
futurs. 

De  tous  ces  modes  dont  nous  venons  de 
parler  ^  les    langues  orientales   n'ont  que 
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ce  dernier,  qui  eft  l'impératif;  &  au  con- 
traire ,  les  langues  vulgaires  n'ont  point 
d'inflexion  particulière  pour  l'impératif; 
mais  ce  que  nous  faifons  en  françois  pour 
le  marquer,  eft  de  prendre  la  féconde 
perfonne  du  plurier.  &  même  la  première, 
fans  pronoms  qui  les  précèdent.  Ainfi  , 
vous  aiine^  eft  une  fimpîe  affirmation  ; 
aimées  un  impératif:  nous  aimons,  affirma- 
tion ;  aimons ,  impératif.  Mais  quand  on 
commande  par  le  (ingulier  ,  ce  qui  eft  fort 
rare ,  on  ne  prend  pas  !a  féconde  perfonne  9 
tu  aimes ,  mais  la  première ,  aime» 

REMARQUES, 

Puisqu'on  n'a  multiplié  les  tems  &  les  modes  cfcj 
Verbes ,  que  pour  mètre  plu?  de  précifîon  dans  le 
difcours  ,  je  me  permètrai  une  obfervation  qui  n<? 
iè  trouve  dans  aucune  Grammaire  fur  la  diftincïiorï 
qu'on  devroit  faire  ,  &  que  peu  d'Ecrivains  font  du 
îems  continu  &  du  tems  paflager ,  lorfqu'une  adlon 
eft  dépendante  d'une  autre.  Il  y  a  des  ccafîons  cù> 
le  tems  prêtent  feroit  préférable  à  l'imparfait  qu'on? 
emploie  comunément.  Je  vais  me  faire  entendra- 
par  des  exemples.  0«  m'a  dit  que  le  Roi  étoltpartz 
pour  Fontainebleau.  La  frafê  eft  cxaâe,  a  tendu  que 
partir  eft  une  aftion  paftagere»  Mais  je  crois  qu'en; 
parlant  d'une  vérité  confiante  ,  on  ne  s'exprimeroit 

H  v  j 
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pas  avec  afTés  de  jufteiïe  en  difànt  :  J'ai  fait  voir 
que  Dieu  étoit  bon;  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  étoient  égaus  à  deus  droits  :  il  faudroit 
que  Dieu  eft  ,  &c.  que  les  trois  angles  (ont ,  &c. 
parce  que  ces  propofitions  Tant  des  vérités  confian- 
tes ,  &  indépendantes  des  tems. 

On  emploie  encore  le  plufque-parfait ,  quoique 
l'imparfait  convînt  quelquefois  mieus  après  la 
conjonction  Si.  Exemples  :  Je  vous  aurais  falué3 
fi  je  vous  avois  vu.  La  frafe  eft  exacte  ,  parce  qu'il 
s'agit  d'une  action  pafiagère  ;  mais  celui  qui  auroit 
la  vue  afîez  baffe  ,  pour  ne  pas  reconnoître  les 
paflans  ,  diroit  naturelement ,  fi  je  voyais  ,  &  non 
pas,  fi  f  avois  vu ,  atandu  que  (on  état  habituel 
eft  de  ne  pas  voir.  Ainfî  on  ne  devroit  pas  dire  :  Il 
si  'auroit  pas  (buffert  cet  afront,  s'il  avoit  été'  fèti- 
fîble  ;  il  faut  ,  s'il  étoit ,  atandu  que  la  (ènfibilité 
cil  une  qualité  permanente. 


CHAPITRE   XVII. 

De  l3 Infinitif. 

Il  y  a  encore  une  inflexion  au  verbe , 
qui  ne  reçoit  point  de  nombre  ni  de  per- 
fonnes,  qui  eft  celle  qu'on  appelle  Infinitifs 
comme ,  ejfe ,  être  ;  amare ,  aimer»  Mais  il 
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faut  remarquer  que  quelquefois  l'infinitif 
retient  l'affirmation  ,  comme  quand  je  dis: 
fcio  malum  ej]e  fugiendum  .,  je  fait  qu'il  faut 
fuir  le  mal  ;  &  que  fouvent  il  la  perd  ,  & 
devient  nom  (  principalement  en  grec, 
&  dans  les  langues  vulgaires  ;  )  comme 
quand  on  dit ,  le  boire  j  le  manger  ;  &  de 
même,  je  ie.ix  boire ,  volobibere;  car  c'eft- 
à-dire  ,  voie  potum  ,  ou  potionem. 

Cela  étant  fuppofé  ,  on  demande  ce  que 
c'efl:   proprement  que  l'infinitif,  lorfqu'il 
n'eft  point  nom  &  qu'il  retient  l'on  affirma.- 
tion  ,  comme  dans  cet  exemple,  fcio  malum 
ejfe  fugiendum.  Je  ne  fais  fi  perfonne  a  re- 
marqué ce  que  je  vais  dire  :  c'eft  qu'il  me 
femble  que  l'infinitif  eft  entre  les  autres 
manières  du  verbe ,    ce    qu'eft  le   relatif 
entre   les    autres  pronoms.   Car ,  comme 
nous  avons  dit  que  le  relatif  a  de  plus  que 
les  autres  pronoms  ,  qu'il  joint  la  propo- 
rtion   dans  laquelle  il  entre  à  une  autre 
propofîtion ,  je  crois  de  même  que  l'infi- 
nitif a ,  par-defîus  l'affirmation  du  verbe  , 
ce  pouvoir  de  joindre  la  propofition  où  il 
eft  à  une  autre  :  car/cio  vaut  feul  une  pro- 
pofition ,  &  fi  vous  ajoutiez  malum  efi  fu- 
giendum  ce  feroit  deux  propositions  fépa- 
rées  ;  mus  mettant  ejje  au  lieu  d'e/?,  vous 
faites  que   la    dernière  propofition  n'eft 
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plus  que  partie    de  la  première ,  comme 
nous  avons  expliqué  plus  au  long  dans  lo- 
ch. ^.  du  relatif. 

Et  de-là  eft  venu  qu'en  françois  nous 
rendons  prefque  toujours  l'infinitif  par 
l'indicatif  du  verbe  &  la  particule  que  :  Je 
fais  que  te  mal  eft  à  fuir.  Et  alors  (  comme 
nous  avons  dit  au  même  lieu)  ce  que  ne 
fignifie  que  cette  union  d'une  proposition 
avec  une  autre  ,  laquelle  union  eft  en  latin 
enfermée  dans  l'infinitif,  èc  en  françois 
auffi ,  quoique  plus  rarement  ,  comme 
quand  on   dit  :  Il  croit  favoir  toutes  chofes. 

Cette  manière  de  joindre  les  proposi- 
tions par  un  infinitif,  ou  par  le  qubci  &  le 
que  j  eft  principalement  en  ufage  quand  on 
rapporte  les  difcours  des  autres  :  comme, 
fi  je  veux  rapporter  que  le  Roi  ma  dit , 
je  vous  donnerai  une  charge  ,  je  ne  ferai  pas 
ordinairement  ce  rapport  en  ces  termes  : 
Le  Roi  m'a  dit ,  je  vous  donnerai  une  charge  , 
en  biffant  les  deux  propofitions  féparées  , 
l'une  de  moi,  &  l'autre  du  Roi  ;  mais  je 
les  joindrai  enfemble  par  un  que:  Le  Roi 
nia  dit  qu'il  me  donnera  une  charge.  Et  alors, 
comme  ce  n'eft  plus  qurune  prop'ofitïon 
qui  eft  de  moi ,  je  change  la  première  per- 
fonne  ,  je  donnerai  t  en  la  troifieme ,  il  don- 
nera, &  le  pronom  ifova*  qui    me  fignt-; 
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fîoit  le  Roi  parlant ,  au   pronom  me>  qui 
me  fignifie  moi  parlant. 

Cette  union  des  propofitions  fe  fait  en- 
core par  le  fi  en  françois,  &  par  an  en 
latin ,  quand  le  difeours  qu'on  rapporte 
eft  interrogatif  ;  comme  fi  on  m'a  deman- 
dé :  Pouve\-\'ous  faire  cela?  je  dirai  en  le 
rapportant:  On  in  a  demandé  fi  je  pouvais 
faire  cela.  Et  quelquefois  fans  aucune  parti- 
cule ,  en  changeant  feulement  de  perfon- 
ne  ;  comme  ,  Il  m'a  demandé  :  Qui  ere> 
vous?  Il  ma  demandé  qui  fétois. 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  Hébreux, 
lors  même  qu'ils  parlent  en  une  autre  lan- 
gue ,  comme  les  Evangéliftes ,  fe  fervent 
peu  de  cette  union  des  propofitions ,  & 
qu'ils  rapportent  prefque  toujours  les  dif- 
eours directement ,  Se  comme  ils  ont  été 
faits  ;  de  forte  que  Von  ,  quod  ,  qu'ils  ne 
laiffent  pas  de  mettre  quelquefois  ,  ne  fert 
fouvent  de  rien  ,  &  ne  lie  point  les  pro- 
pofitions,  comme  il  fait  dans  les  autres 
Auteurs.  En  voici  un  exemple  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  Saint  Jean  :  Miferunc 
Judœi  ab  Hierofolymis  Sacerdotes  &  Levitas 
adJoannem  ut  interrogarent  eum:  Tu  quis  es? 
Et  confejjui  eft  £r  non  negavit ,  Gr  confejfus 
eft:  quia  (on)  non  fum  ego  Chriftus.Et  in- 
lerrogaverunt  eum  :  Quid  ergo  ?  Elias  es  tu  ? 
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Ht  dixit  :  Non  fum.  Propheta  es  tu  ?  Et  re 
pondit  ,  non.  Selon  l'ufage  ordinaire  de 
notre  langue ,  on  auroit  rapporté  indi- 
rectement ces  demandes  &  ces  réponfes 
en  cette  manière.  Ils  envoyèrent  demander  à 
Jean  qui  il  étoit.  Et  il  confejfa  qu'il  riétoit 
"point  le  Chrijî.  Et  ils  lui  demandèrent  qui  il 
étoit  donc  :  s'il  étoit  Elie.  Et  il  dit  que  non. 
S'il  étoit  Prophète  j  &  il  répondit  que  non. 

Cette  coutume  a  même  paffé  dans  les 
Auteurs  profanes ,  qui  Semblent  l'avoir 
auflî  empruntée  des  Hébreux.  Et  de- là 
vient  que  P$n>  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ci-defTus  ,  chap.  9 ,  n'a  fouvent 
parmi  eux  que  la  force  d'un  pronom  dé- 
pouillé de  fon  ufage  de  îiaifon ,  lors  même 
que  les  difcours  ne  font  pas  rapportés  di- 
rectement. 

Remarques, 

Ceux  qui  ont  fait  des  Grammaires  lat'nes  \  le 
font  formé  gratuitement  bien  des  dificlikés  fur  le 
Que  retranche:  il  fufilbit  de  faire  la  diftin&ion  des 
idiotifmes ,  la  diférence  d'un  latinifme  à  un  galli- 
c'fme. 

Les  Latins  ne  conoiffàîent  point  la  règle  du  Que 
retranche  j  mais>  corne  ils  employoient  un  nomina- 
tif pour  fupôt  des  modes  finis  ?  ils  fe  fêryoient  de 
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Pacufatif  pour  fûoôt  du  mode  indéfini:  lorfqu'ils  y 
mètoient  un  nominatif,  c'ctoit  à  l'imitation  des 
Grecs ,  qui  ufbient  indiférament  des  deus  cas. 

Outre  la  propriété  qu'a  l'infinitif,  de  joindre  une 
propolîtion  à  une  autre  ,  il  faut  obfêr  /er  que  le  lèns 
exprime  par  un  acufâtif  &  un  infinitif,  petit  êtee  le 
fujet  ou  le  terme  de  1'aclion  d'une  proposition  pu'n- 
eipale.  Dans  cète  frafè,  Magna  ars  non  apparere 
art  cm  ,  Fin  finit  If  &  l'acufaiif  font  le  fujet  de  la 
propofition. 

Empêcher  l'an  de  paraître ,  efl  un  grand  art. 

Dans  cète  autre  fraie,  le  terme  de  l'aclion  d'un 
verbe  actif  efl  exprimé  par  le  fens  total  d'un  acufâ- 
tif &  d'un  infinitif.  Credo  tuos  ad  te  fcripfiffc 
Littéralement ,  Je  crois  vos  amis  vous  avoir  écrit; 
Se  dans  le  tour  françois,  Je  crois  que  vos  amis 
vous  ont  écrit. 

L'infinitif,  au  lieu  du  Que ,  n'eil  pas  rare  en 
françois ,  &  il  eft  quelquefois  plus  élégant.  On  dit 
plutôt ,  Il  prétend  reuffir  dans  fon  entreprife }  que  > 
Il  prétend  qu'il  réujjira. 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  Verbes  qu'on  peut  appeller  Ad- 
je 61  ifs  ;  &  de  leurs  différentes  es- 
pèces s  Aâlfs  y  Pajfifs  y  Neutres. 


ous  avons  déjà  dit  que  les  hommes 
ayant  joint  en  une  infinité  de  rencontres! 
quelque  attribut  particulier  avec  l'affirma- 
tion, en  avoient  fait  ce  grand  rombre  de 
verbes  différens  du  Cubftantif,  qui  fe  trou- 
vent dans  toutes  les  langues,  -&  que  l'on 
pGm.uit  appeler  aJjiSlfi,  pC^f  contrer 
que  la  lignification  qui  eft  propre  a  cha- 
cun ,  eft  ajoutée  à  la  fignification  commune 
à  tous  les  verbes,  qui  eft  celle  de  l'affirma- 
tion. Mais  c'eft  une  erreur  commune ,  de 
croire  que  tous  ces  verbes  fignifient  des 
actions  ou  des  parlions  ;  car  il  n'v  a  rien 
qu'un  verbe  ne  puifte  avoir  pour  Ton  attri- 
but, s'il  plaît  aux  hommes  de  joindre 
l'affirmation  avec  cet  attribut.  Nous 
voyons  même  que  le  verbe  Cubftantif  fum  * 
je  fuis ,  eft  Couvent  adjectif,  parce  qu'au 
Heu  de  le  prendre  comme  fignifiant  fim- 
plement  l'affirmation  3  on  y  joint  le  plus 
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général  de  tous  les  attributs,  qui  eft  l'ê're; 
comme  lorfque  je  dis ,  Je  penfe,  donc  je  fuis; 
je  fuis  lignifie  1*  fum  ens ,  je  fuis  un  être, 
une  chofe:  Exijlo  fignifie  auflî  fum  exijhns, 
je  fuis ,  j'exifte. 

Cela  n'empêche  pas  néanmoins  qu'on 
ne  puiffe  retenir  la  divifion  commune  de 
ces  verbes  en  actifs,  paftifs  &  neutres. 

On  appelle  proprement  actifs ,  ceux  qui 
fîgnifient  une  action  à  laquelle  eft  oppofée 
unepaffion,  comme  battre ,  être  battu;  ai- 
mer, être  aimé  ;  foit  que  ces  actions  fe  ter- 
minent à  un  fujet,  ce  qu'on  appelle  action 
re'elle ,  comme  battre  j  rompre ,  tuerj  noircir, 

£r'c.  foit  qu'elles  fe  terminent  feulement  à 
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vin  vj^-jct. ,  ce  quun  ap^en*  atxiuii  mten* 

tionnelle,  comme  aimer,  connoître,  voir. 

De- là  il  eft  arrivé  qu'en  pluiieurs  lan- 
gues les  hommes  fe  font  fervis  du  même 
mot ,  en  lui  donnant  diverfes  inflexions  , 
pour  lignifier  l'un  &  l'autre  ,  appellant 
verbe  actif  celui  qui  a  l'inflexion  par  la- 
quelle ils  ont  marqué  Faction ,  &  verbe 
paflif  celui  qui  a  l'inflexion  par  laquelle 
ils  ont  marqué  la  paflion;  amo ,  amor  ; 
verbero*  verberor.  C'eft  ce  qui  a  été  en  ufage 
dans  toutes  les  langues  anciennes  ,  lati- 
ne,  grecque  &  orientales;  &  qui  plus  eft, 
Ces  dernières  donnent  à  un  même  verbe 
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trois  actifs ,  avec  chacun  leur  paffif,  & 
un  réciproque  qui  tient  de  l'un  &  de  l'au- 
tre, comme  feroit  s'aimer  .,  qui  lignifie 
l'aclion  du  verbe  fur  le  même  fujet  du 
verbe.  Mais  les  langues  vulgaires  de  l'Eu- 
rope n'ont  point  de  paiTif ,  &  elles  fe  fer- 
vent ,  au  lieu  de  cela  ,  d'un  participe  fait 
du  verbe  actif,  qui  fe  prend  en  fens  pafiif , 
avec  le  verbe  fubftantif  je  fuis  ;  comme, 
je  fuis  aimé  „  je  fuis  battu ,  &c. 

Voilà  pour  ce  qui  eft  des  verbes  actifs  & 
paffifs. 

Les  Neutres,,  que  quelques  Grammai- 
riens appellent  Verba  intranfuiva  ,  verbes 
qui  ne  paffent  point  au  dehors ,   font   de 
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Les  uns  qui  ne  fîgnifient  point  d'action  , 
mais  ou  une  qualité ,  comme  albet .,  il  eft 
blanc  ;  viret ,  il  eft  vert  ;  friget ,  il  eft  froid  ; 
alget ,  iî  eft  tranfi  ;  tepet ,  il  eft  tiède  ;  cakt * 
il  eft  chaud  ,  &c. 

Ou  quelque  fituation ,  fedet  3  iî  eft  aflîs  ; 
Jiatj,  il  eft  debout  ijacec,  il  eft  couché,  &c. 

Ou  quelque  rapport  au  lieu ,  adefi ,  il 
eft  préfent  ;  abefl  ,  il  eft  abfent ,  &c. 

Ou  quelque  autre  état  ou  attribut^ 
comme,  quiefeitj  il  eft  en  repos;  excella, 
il  excelle  ;  preetfi ,  il  eft  fupéfieur  ;  régnât , 
il  eft  roi ,  &ç. 
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Les  autres  verbes  neutres  lignifient  des 
actions  ,  mais  qui  ne  partent  point  dans  un 
fujet  différent  de  celui  qui  agit,  ou  qui  ne 
regardent  point  un  autre  objet,  comme, 
dîner  tfoupert  marcher ,  parler. 

Néanmoins  ces  dernières  fortes  ds  ver- 
bes neutres  deviennent  quelquefois  tran- 
fitifs  ,  lorfqu'on  leur  donne  un  fujet,  com- 
me ,  ambulare  viam ,  où  le  chemin  eft  pris 
pour  le  fujet  de  cette  action.  Souvent  aulîi 
dans  le  grec ,  &  quelquefois  auflî  dans  le 
latin ,  on  leur  donne  pour  fujet  le  nom 
même  formé  du  verbe  9  comme  ,  pugnare 
pugnarrij  fervire  fervkutzm ,  river e  vitam  a 

Mais  je  crois  que  ces  'dernières  façons 
de  parler  ne  font  venues  que  de  ce  qu'on 
a  voulu  marquer  quelque  chofe  de  parti- 
culier ,  qui  n'étoit  pas  entièrement  enfer- 
mé dans  le  verbe  ;  comme  quand  on  a 
voulu  dire  qu'un  homme  menoit  une  vie 
lieureufe,  ce  qui  n'étoit  pas  enfermé  dans 
le  mot  vivere%  on  a  dit  river»  vitam  beatam; 
de  même/èmre  duram  fervitutem  .,  &  fem- 
blables  ;  ainfi  quand  on  dit  rivere  ritam  ; 
c'efl:  fans  doute  un  pléonafme ,  qui  eft 
venu  de  ces  autres  façons  de  parler.  C'eft 
pourquoi  aufli  dans  toutes  les  langues 
nouvelles ,  on  évite  comme  une  faute ,  de 
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joindre  le  nom  à  fon  verbe ,  &  l'on  ne  dit 
pas,   par  exemple  ,   combattre  un   grand 
combat» 

On  peut  réfoudre  par-là  cette  queftion  ; 
(i  tout  verbe  non  paflif  régit  toujours  un 
accufatif ,  au  moins  fous-entendu.  C'eft  le 
fentiment  de  quelques  Grammairiens  fort 
habiles,  mais  pour  moi  je  ne  le  crois  pas. 
Car,  i.  les  verbes  qui  ne  fignifient  aucune 
action  ,  mais  quelque  état,  comme  ,  quief- 
cit ,  exiflit  j  ou  quelque  qualité  ,  comme , 
albet  j  caht  .,  n'ont  point  d'accufatif  qu'ils 
puifTent  régir;  &  pour  les  autres,  il  faut 
regarder  fi  l'action  qu'ils  lignifient ,  a  un 
fujet  ou  un  objet ,  qui  puiiïent  être  dif- 
férens  de  celui  qui  agit  ;  car  alors  le 
verbe  régit  le  fujet,  ou  cet  objet  à  l'accu- 
fatif.  Mais  quand  l'action  lignifiée  par  le 
verbe  n'a  ni  fujet,  ni  objet  différent  de 
celui  qui  agit,  comme,  dîner,  prandere  ; 
jouper  j  ccenare ,  &c,  alors  il  n'y  a  pas  allez 
de  raifon  pour  dire  qu'ils  gouvernent  fac- 
cufatif ,  quoique  ces  Grammairiens  aient 
cru  qu'on  y  fous-entendoit  l'infinitif  du 
verbe,  comme  un  nom  formé  par  le  verbe; 
voulant,  par  exemple,  que  curro  foit ,  ou 
curro  curfum,  ou  curro  currere:  néanmoins 
cela  ne  paroît  pas  allez  folide  ;  car  le  verbe 
Signifie  tout  ce  que  fignifie  l'infinitif  pri$ 
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tomme  nom  ,  &  de  plus  ,  l'affirmation  & 
la  défignation  de  la  perfonne  &  du  tems  j 
comme  l'adjectif  candidus  J  blanc,  fignifie 
le  fubftantif ,  tiré  de  l'adjectif,  favoir  , 
candor .,  la  blancheur,  &  de  plus  ,  la  con- 
notation d'un  fujet  dans  lequel  eft  cet 
abftrait.  C'eft  pourquoi  il  y  auroit  autant 
de  raifon  de  prétendre  que,  quand  on  dit 
homo  candidus  j  il  faut  fous-entendre  can- 
dor-e ,  que  de  s'imaginer  que,  quand  on  dit 
currit  >  il  faut  fous-entendre  currere. 


CHAPITRE    XIX. 

Des  Verbes  imperfonnels. 

JL/I  nfinitif,  que  nous  venons  d'ex- 
pliquer au  Chapitre  précédent ,  eft  pro- 
prement ce  qu'on  devroit  appeller  Verbe 
impersonnel,  puifqu'il  marque  l'affirma* 
tion  ,  ce  qui  eft  propre  au  Verbe  ,  &  la 
marque  indéfiniment,  fans  nombre  &  fans 
perfonne ,  ce  qui  eft  proprement  être  im* 
perfonnel. 

Néanmoins  les  Grammairiens  donnent 
ordinairement  ce  nom  d'imperfonnel  à  cer- 
tains verbes  défectueux ,  qui  n'ont  prefque 
c^ue  la  troifieme  perfonne. 
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Ces  verbes  font  de  deux  fortes;  les  un* 
ont  la  forme  de  verbes  neutres  ,  comme 
pœnitetjpudet,  piget ,  licet ,  lubet ,  &c.  les 
autres  fe  font  des  verbes  pafiifs ,  &  en  re- 
tiennent la  forme,  comme  jiatur,  curritiifj 
amatur ,  vivitur  ,  Cfc.  Or  ces  verbes  ont 
quelquefois  plus  de  perfonnes  que  les  Gram- 
mairiens ne  penfent,  comme  on  le  peut 
voir  dans  la  Méthode  Lat,  Remarques  fur 
les  Verbes  *  chap.  5.  Mais  ce  qu'on  peut  ici 
confidérer,  &  à  quoi  peu  de  perfonnes  ont 
peut-être  pris  garde  ,  c'eft  qu'il  femble 
qu'on  ne  les  ait  appel! es  imperjbnncls  *  que 
parce  que ,  renfermant  dans  leur  (ignifica- 
tion  un  fujet  qui  ne  convient  qu'à  la  troi- 
fieme  perfonne  ,  il  n'a  pas  été  néceffaire 
d'exprimer  ce  fujet ,  parce  qu'il  eft  affez 
marqué  par  le  verbe  même,  ci  qu'ainfi  on 
a  compris  par  le  fujet,  l'affirmation  &  l'at- 
tribut en  un  feu!  mot,  comme  : 

Pudet  me;  c'eft ■  à-dire,  pudor  tenet  *  ou 
eft  tenens  me.  Pœnitet  me;  pœna  habet  me* 
Libet  miJù  ;  libido  ejl  mihi  :  où  i:  faut  re- 
marquer que  le  verbe  eft  n'eil  pas  fimple- 
ment  là  frbftantif,  mais  qu'il  y  nYnifie 
aufïi  l'exiîlence  ;  car  c'eft  comme  s'il  y 
avoit ,  libido  exiftit  mihi ,  ou  eft  exifténs 
mihi:  &  de  même  dans  les  autres  imper- 
fonnels  qu'on  réfout  par  eft;  comme,  licet 

mihi  9 
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yiùJù  ,  pour  licitum  ejl  mihi.  Oportet  orare  j 
pour  opus  ejl  orare .,  &c. 

Quant  aux  impei  formels  paflifs,  Jlatur  ; 
cumtur,  vivitur  _,  &c.  on  les  peut  auilî  ré- 
foudre  par  le  verbe  ejl,  ou  fit  ,  ou  exijlit , 
&  le  nom  verbal  pris  d'eux-mêmes; 
comme: 

Statur  j  c'eft-à-dire ,  fidtïo  fit ,  ou  eft 
faEla ,  ou  exijlit, 

Curritur  ,  curfus  fit  ;   concurritur  ,    coti-; 

Vivitur  j  vita  ejl ,  ou  plutôt  »/foï  a'itur: 
Si  fie  vivitur ,  //  y/r^z  e/?  ra/j*  _,*  fi  la  vie  eft 
telle.  Miferè  vivitur,  càm  melicè  vivitur; 
la  vie  eft  miférable ,  lorfqu'elle  eft  trop 
aftujettie  aux  règles  ,de  la  Médecine.  Et 
alors  ell  devient  fubftantîf,  à  caufe  da 
l'addition  de  mijerè  ,  qui  fait  l'attribut  de 
la  propofition. 

Diim  fervitur  libidini  >  c'eft- a-dire,  dùm 
Jkrvitus  exhihetur.lilidini ,  lorfqu'on  fe  rend 
«fclave  de  (ùs  paffions. 

Far-ià  on  peut  conclure  ,  ce  femble, 
que  notre  langue  n'a  point  proprement 
d'imperfonnels  ;  car  quand  nous  difons , 
il  faut,  i  eft  permis ,  il  me  pi  ait  ,  cet  il  eft 
là  proprement  un  relut! f  qui  tient  toujjurs 
lieu  du  aominatif  du  verbe ,  lequel  ^'or- 
dinaire vient  après  dans  le  régime;  coin-* 
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me  fi  je  dis  ,  il  me  plaît  défaire  cela  *  c'eft- 
à-dire,  il  de  faire  ,,  pour  l'aâUon  ou  le  mou- 
vement de  jaire  cela  me  plaît  .,  ou  efi  mon 
plaijir:  &  partant  cet  // ,  que  peu  de  per- 
fonnes  ont  compris,  ce  me  femble,  n'eft 
qu'une  efpèce  Le  pronom  ,  pour  iJ,  cela, 
qui  tient  iieu  du  nominatif  fous-entendu 
^ou  renfermé  dans  le  (ens  ,  &  le  rc préfente  : 
de  forte  qu'il  eft  proprement  pris  de  l'ar- 
ticle il  des  Italiens,  au  lieu  duquel  nous 
difons  le  j  ou  du  pronom  latin  illet  d'où 
nous  prenons  aulîî  notre  pronom  de  la 
troifieme  perfonne  il ,  il  arme,  il  parle ,  il 
court,  &c. 

Pour  les  imperfonneîs  pafiïfs,  comme, 
amatur,  curritur  ,  qu'on  exprime  en  fran- 
çais par  on  aime ,  on  court ,  il  eft  certain 
que  ces  façons  de  parler  en  notre  langue 
font  encore  moins  imperfonnelles  ,  quoi- 
qu'indéfinies  ;  car  Monfieur  de  Vaugeîas 
a  déjà  remarqué  que  cet  on  eft  là  pour 
homme ,  &  par  conféquent  il  tient  lieu  du 
nominatif  du  verbe.  Sur  quoi  on  peut  voir 
laNouv.  Méthode  Latine  ,  chap.  5  ,  fur  les 
verbes  imperfonneîs. 

Et  Ton  peut  encore  remarquer  que  les 
verbes  des  effets  de  la  nature ,  comme 
pluit  a  ningitj  grandinat  „  peuvent  être  expli- 
qués par  ces  mêmes  principes,  en  Tune  & 
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ta  l'autre  langue  ;  comme  pluit  eft  propre- 
ment un  mot,  dans  lequel,  pour  abréger , 
on  a  renfermé  le  fujet  ,  L'affirmation  Se 
l'attribut ,  au  Heu  de  plui  la  fit .,  ou  cadu  / 
&  quand  nous  dilons  ,  il  pttut ,  il  neige  ,  il 
grêle,  &.C.U  eft  là  pour  le  nominatif,  c'eft- 
à-dire,  pluie  ,  neige,  grêle  >  &c.  renfermé 
avec  le  verbe  fubftantif  ejî  ou  fait  j  comme 
qui  diroit ,  il  pluie  e\i ,  il  neige  Je  fan  .,  pour: 
idquii  dicitur  pluvia ,  ejî  ;  ii  quoi  vocatur 
nix ,  fit ,  &c. 

Cela  fe  voit  mieux  dans  les  façons  de  par- 
ler où  nous  joignons  un  verbe  avec  notre 
il  t  comme  il  fait  chaud  ,  il  efî  tard ,  il  ejî  fix 
heures,  il  ejî  jour ,  &c.  Car  c'eft  ce  qu'on 
pourrait  dire  en  italien,  il  calao  f à  ,  quoi- 
que dans  l'ufage  on  difef;vnplement,/tf  cal" 
do  ;  œjhs  ou  calor  ejî ,  ou  fit  ,  ou  exijîit  ;  & 
partant  ,  il  fait  chaud  ,  c'eft-à-dire  ,  il  chaud 
(il  caldo  )  ou/e  chaud  fe  fait  3  pour  dire  exif 
lit,  ejî  :  de  même  qu'on  dit  encore,  il  fe 
fait  tard  ,  fi  fà  tarde ,  c'efl-à  dire ,  il  tarde 
(le  tard  ou  lefoir  )  fefait  ;  ou,  comme  on 
dit  en  quelques  Provinces  ,  il  s'en  va  tard  , 
pour  il  tarde,  le  tard  s'' en  va  venir,  c'eft-à- 
dire ,  la  nuit  approche  :  &  de  même  ,  il  eft 
jour,  c'eft-à-dire  ,  il  jour  (  ou  le  jour)  cfh 
ïl  ejî  fix  heures  s  c'eft  à-dire,  il  temps  J  fix 
heures  *  efî  ;  le   temps  j    ou  la    partie  du 
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jour  appelles,  fix  heures  j  ejl  ;  &   ainfi  deS 
autres. 


CHAPITRE  XX. 
Des  Participes. 


L 


es  Participes  font  de  vrais  noms  ad-J 
^eôifs  ,  &  ainfi  ce  ne  feroit  pas  le  lieu  d'en 
parler  ici ,  fi  ce  n'étoit  à  caufe  de  la  liaifon 
qu'ils  ont  avec  les  verbes. 

Cette  liaifon  confifte  ,  comme  nous 
avons  dit,  en  ce  qu'ils  lignifient  la  même 
çhofe  que  le  verbe  ,  hors  l'affirmation  , 
qui  en  eft  ôtée  ,  &  la  ciéfignation  des  trois 
différentes  perfonnes  ,  qui  fuit  l'affirmation. 
C'eft  pourquoi  en  l'y  remettant,  on  fait  la 
même  chofe  par  le  participe  que  par  le  ver- 
be; comme  amatus  juin  eft  la  même  chofe 
quamor  j  &  fum  amans*  quamo:  &  cette 
façon  de  parler  par  le  participe ,  eft  plus 
ordinaire  en  grec  &  en  hébreu ,  qu'en 
latin ,  quoique  Cicéron  s'en  foit  fervi 
quelquefois, 

Ainfi ,  ce  que  le  participe  retient  du 
verbe  3  eft  l'attribut ,  &  de  plus  ,  la  défi- 
gnation  du  temps  ,  y  ayant  des  participes 
çlu  préfent  3  du  prétérit  &  du  futur  ,  priïVj 
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tipalement  en  grec.  Mais  cela  même  ne 
s'obferve  pas  toujours ,  un  même  participe 
fe  joignant  fouvent  à  toutes  fortes  (  e 
temps  :  par  exemple  ,  le  participe  paflît 
amatus,  qui  paflTecnez  la  plupart  des  Gram- 
mairiens pour  le  prétérit  ,  eft  fouvent  du 
préfent  &  du  futur  ,  comme  amatus  fuhï  , 
amatusero;  &  au  contraire,  celui  du  pré- 
fent ,  comme  amans ,  eft  affez  fouvent  pré- 
térit. Apri  inter  fe  dimicant  *  indurantes 
attiitu  arborum  cojias.  Plin.  c'eft- à-dire, 
pojlquàm  induravêre  ,  &  femblables.  Voyez 
Nouv.  Méth.  Lat.  Remaraues  fur  les  parti- 

À.  J  A 

cipes. 

Il  y  a  des  participes  aclifs ,  &  d'autres 
pafiifs  :  les  actifs  en  latin  fe  terminent  en 
ans  &  etis  j  amans ,  docens  ;  les  paffifs  en  us 9 
amatus ,  doêius ,  quoiqu'il  y  en  ait  quelques- 
uns  de  ceux-ci  qui  iont  a  cl  ifs  ;  fçavoir , 
ceux  des  verbes  déponens  ,  comme  iocuius. 
Mais  il  y  en  a  encore  qui  ajoutent  à  cette 
lignification  palîive,  que  cela  doit  are ,  qud 
faut  que  cela  [oit ,  qui  lont  les  participes  en 
dus;  amandus  j  qui  doit  être  aimé:  quoique 
quelquefois  cette  dernière  lignification  fe 
perde  prefque  toute. 

Ce  qu'il  y  a  de  propre  au  participe  des 
verbes  aclifs  ,  ceft  qu'il  lignifie  l'action  du 
verbe  5  comme  elle  eft  dans  le  verbe  ,  c'eft-» 
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à-dire,  dans  le  cours  de  l'action  mêmes 
au-Iieu  que  les  noms  verbaux ,  qui  lignifient 
auffï  des  actions  ,  les  fîgnifient  plutôt  dans 
l'habitude ,  que  non  pas  dans  l'acte.  D'où 
vient  que  les  participes  ont  le  même  régi- 
me que  le  verbe ,  amans  Deum  ;  au-lieu  que 
les  noms  verbaux  n'ont  le  régime  que  des 
noms,  amator  DeL  Et  le  participe  même 
rentre  dans  ce  dernier  régime  des  noms, 
lorfqu'il  fignifie  plus  l'habitude  que  l'acte 
du  verbe  ,  parce  qu'alors  il  a  la  nature  d'un 
fimpîe  nom  verbal ,  comme ,  amans  vit", 
tutis* 


CHAPITRE    XXI. 

Des  Gérondifs  &  Supins, 

o  u  s  venons  de  voir  qu'ôtant  l'affir- 
mation aux  verbes  ,  on  fait  des  participes 
actifs  &  paffifs  ,  qui  font  des  noms  adjec- 
tifs, retenant  le  régime  du  verbe,  au  moins 
dans  l'actif. 

Mais  il  s'en  fait  aum"  en  latin  deux  noms 
fubftantifs  ;  l'un  en  dum  ,  appelle  gérondif, 
qui  a  divers  cas  ,  dum  .,  ai ,  do,  amandum  , 
amandi  j  amando,  mais  qui  n'a  qu'un  genre 
&  un  nombre  j  en  quoi  il  diffère  du  partir. 
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fctpe  en  dus  j   amandus  ,  amanda. ,  amandum. 

Et  un  autre  en  um  J  appelle  fupin,qui 
a  au/îi  deux  cas,  utn*  a,  anuuum  ,  amolli  * 
mais  qui  n'a  point  non  plus  de  diverfîté  ni 
de  genre  ,  ni  de  nombre  ;  en  quoi  il  diffère 
du  participe  enwj.,  amatus ,  amata  ,  ama- 
tum. 

Je  fais  bien  que  les  Grammairiens  font 
très-empéchés  à  expliquer  la  nature  du 
géroncif,  &  que  de  très- habites  ont  cru 
que  c'étoit  un  adjectif  pafîif,  qui  avoit 
pour  fubftantit  l'infinitif  du  verbe;  de  forte 
qu'ils  prétendent ,  par  exemple,  que  tem- 
pus  eft  legendi  libros  ou  Ubrorum  (  car  l'un 
&  l'autre  fe  dit)  eft  comme  s'il  y  avoit, 
tempus  eft  legendi  J  tS  légère  a  libros  *  vel  Ubro- 
rum ,  en  forte  qu'il  y  ait  deux  oraifons  ; 
favoir ,  tempus  legendi ,  t»  légère ,  qui  eft  de 
l'adjectif  &  du  fubftantif,  comme  s'il  y 
avoit  legendœ  leflionis  s  &  légère  iibros  .,  qui 
eft  du  nom  verbal  qui  gouverne  alors  le 
cas  de  fon  verbe  ,  ou  qui ,  comme  fubftan- 
îif,  gouverne  le  ge'nitif,  lorfque  l'on  dit 
libror.nn  pour  libros.  Mais  ,  tout  confidéré  , 
je  ne  vois  point  que  ce  tour  foit  nécefTaire. 

Car  i.  comme  ils  difertt  de  légère ,  que 
c'eft  un  nom  verbal  fubftan.tif,  qui  ,  com- 
me tel,  peut  régir ,  ou  le  génitif,  ou  même 
l'accufatif ,  ainii  que  les  anciens  difoient  „ 

liv 
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curatio  hanc  rem  :  Quid  tibihanc  taclio  ejlf 
Piaut.  je  dis  la  même  chofe  de  legmdum  ; 
que  c'eft  un  nom  verbal  fubftantif ,  auiïi- 
bien  que  légère ,  &  qui  par  confcquent 
peut  faire  tout  ce  qu'ils  attribuent  à  légère* 

2.  On  n'a  aucun  fondement  de  dire 
qu'un  mot  eft  fous- entendu  ,  lorfqu'il  n'eft 
jamais  exprimé  ,  &  qu'on  ne  le  peut  même 
exprimer  fans  que  cela  paroifie  abfurde  : 
or,  jamais  on  n'a  vu  d'infinitif  joint  à  fon 
gérondif,  &  fi  on  difoit ,  legendum  ejî 
légère,  cela  paroîtroit  tout-à-fait  abfurde: 
donc ,  &c. 

3.  Si  legendum  gérondif  étoit  un  adjec- 
tif paflîf,  il  ne  feroit  point  différent  du 
participe  legendus.  Pourquoi  donc  les  an- 
ciens ,  qui  favoient  leur  langue ,  ont-ils 
diftingué  les  gérondifs  des  participes? 

Je  crois  donc  que  le  gérondif  eft  un 
nom  fubftantif,  qu'il  eft  toujours  a£Hf,  & 
qu'il  ne  diffère  de  l'infinitif  confidéré  com- 
me nom,  que  parce  qu'il  ajoute  à  la  ligni- 
fication de  l'action  du  verbe  ,  une  autre  de 
néceOité  ou  de  devoir  ,  comme  qui  diroit , 
l'action  qui  fe  doit  faire.  Ce  qu'il  femble 
qu'on  ait  voulu  marquer  par  ce  mot  de 
gérondif  j  qui  eft  prisdeçerere  ,  faire  :  d'où 
vient  que  pagnandwn  eft  eft  la  même  chofe 
•  clue  pugnare  oportet  s  &  notre  langue  qu| 
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li'a  point  ce  gérondif ,  le  rend  par  l'infini- 
tif &  un  mot  qui  lignifie  devoir,  Il  faut 
combattre. 

Mais  comme  les  mots  ne  con fervent 
pas  toujours  toute  la  force  pour  laquelle 
ils  ont  été  inventés ,  ce  gérondif  en  dum. 
perdfouvent  celle  à'oportct,  &  ne  confer- 
ve  que  celle  de  l'action  du  verbe.  Quis 
talia  fan  do  temperet  à  lachrymU?  c'eft-à-cire, 
infando  ou  in  fari  talia. 

Pour  ce  qui  eft  du  fupin  ,  je  fuis  d'ac- 
cord avec  ces  mêmes  Grammairiens  ,  que 
c'eft  un  nom  fubftantif  qui  eft  paflif ,  au- 
lieu  que  le  gérondif,  félon  mon  fentiment, 
eft  toujours  actif;  &  ainfi  on  peut  voir  ce 
qui  en  a  été  dit  dans  la  Nouvelle  Méthode 
pour  la  langue  latine. 

Remarques^ 

Le  gérondif  franco  is  ayant  la  forme  ,  fa  t eftmrftfc 
ton  pareille  à  cèle  du  participe  aiïif,  quelques  Gram- 
mairiens fê  font  partagés  de  façon  que  les  u'-.s  a<$- 
mètent  des  participes  où  d'autres  ne  reeoneifîerlC 
que  des  gérondifs*  Cependant,  que  que  (èmblab-îes 
qu'ils  ioient  quant  a  la  forme,   ils  (  -er.Se? 

nature ,  puisqu'ils  ont  un  fens  diferem ,  qu  >  ju'ils- 
puiflenr  quelquefois  s'employer  l'un    o  i   l'autre; 

Le  participe  a&if,  autrement  dit  en    ;   (  ,  oilyà. 
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la  vérité,  indéclinable  dans  l'ufage  aftuel ,  ce  qui  le 
fait  confondre  avec  le  gérondif;  mais  il  étoit  anciè- 
nement  fu&eptible  de  genre  &  de  nombre ,  corne 
il  eft  aifé  de  le  remarquer  dans  quelques  formules 
deftile.  Exemple:  Les  Genr  tenants  notre  Cour  de 
Parlement.  La  rendante  compte ,  &c. 

Pour  diftinguer  le  gérondif  du  participe  ,  il  faut 
obfèrver  que  le  gérondif  marque  toujours  une  action 
paffagere  ,  la  manière  ,  le  moyen ,  le  tems  d'une 
adion  fùbordonée  à  une  autre. 

Exemple  :  En  riant  on  dit  la  vérité.  En  riant  eiî 
l'aâion  paiTagère  &  le  moyen  de  l'adion  principale 
de  dire  la  vérité.  Je  l'ai  vu  enpajjant.  En pajfant 
e(i  une  circonflaoce de  tems;  c'eit- à-dire ,  lorfque 
je  pajfois. 

Le  participe  marque  la  caufê  de  l'adion  ,  ou  l'é- 
tat de  la  cholè.  Exemple  :  Les  Court  ifans-,  préférant 
leur  avantage  particulier  au  bien  général ,  ne  do- 
nent  que  des  confeils  intérejje's.  Préférant  marque 
la  cauiè  de  l'achon ,  &  l'état  habituel  de  la  chofè 
dont  on  parle. 

Il  y  a  beaucoup  d'ocafions  où  le  gérondif  &  le 
participe  peuvent  c:re  pris  indiférament  l'un  peur 
l'autre.  Exemple  :  Les  homes  jugeant  fur  l'apa- 
rence ,  font  Jïijtts  à  fe  tromper.  Il  eft  affés  indi- 
féreut  qu'on  entende  dans  cète  proportion  les  ho- 
mes en  jugeant ,  ou  qui  jugent  fur  l'aparence  ,  fî 
Von  n'a  pas  defîein  ou   befoin  de  difHnguer  une. 
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précipitation  de  jugement  pafTagère  ,  d'une  légèreté 
habituèle  de  la  part  des  homes  qui  jugent  fur  l'a- 
parence.  Mais  il  y  a  des  ocafions  où  l'on  doi:  mètre 
la  prépofîtion  en ,  ou  le  pronom  qui ,  G  l'on  veut 
éviter  l'équivoque.  Exemple  :  Je  l'ai  rencontre 
dam  à  lu  campagne.  Alant  ne  marque  pas  afles 
nètement  û  c'eft  celui  qui  a  rencontré  ,  ou  celui 
qui  a  été  rencontré  ,  qui  aloit  à  la  campagne.  A 
l'égard  du  premier,  alant  efl  gérondif,  &  il  eil 
participe  à  l'égard  du  fécond. 

Les  gérondifs ,  excepté  ayant  &  étant ,  peuvent 
toujours  recevoir  la  prépofîtion  en.  Le  participe  fê 
rélout  par  le  pronom  qui. 

Nous  devons  diftingueren  françois  le  gérondif) 
le  participe ,  &  V  adjectif  verbal.  La  diférence  de 
V  adjectif verbal  d'avec  le  gérondif  &  le  participe  , 
vient  de  ce  que  ceus-ci  marquent  une  action  ,  au 
lieu   que  V adjectif  verbal  ne  fait  que  qualifier. 

Exemples  :  Parfès  atentions,  &  obligeant  dans 
toutes  les  ocafions  qu'il  peut  trouver  ,  il  doit  fè  faire 
des  amis.  Gc'néreufè  ,  &  obligeant  tous  ceus  qui 
font  dans  le  befoin  ,  cle  mérite  les  plus  grands  élo- 
ges C'eft  un  home  obligeant. 

Dans  le  premier  exemple  ,  c'eft  un  gérondif  5 
dans  le  fécond,  un  participe,  &  dans  le  troificme, 
un  adjectif  verbal. 

A  l'égard  du  fupin  ,  fi  nous  en  voulons  reconoî- 
tree a  français,  je  crois  que  c'eft  le  participe  pafllf 

Ivj 


2(>4  Grammaire  g  é  n  :ê  r  a  l  e 

indéclinable  ,  joint  à  l'auxiliaire  avoir.  Ain/7  ^ 
le  fupin  efl  en  françois  ce  qu'il  eft  en  latin  ,  un 
fubflantif  formé  du  verbe  dont  il  confêrve  la  faculté 
de  régir.  Exemples:  J'ai  examiné  vos  raifbns ,  & 
j'ai  refondu  à  vos  objections.  Dans  cète  frafè  .,  éscof 
miné  &  répondu  font  des  funins  réglffàns.  Voyez 
les  chofês  que  j'ai  répondues.  Dans  cèle  ci ,  répon- 
dues eft  un  participe,  régi  corne  ad  edif ,  &  régiC- 
fant  corne  formant  avec  l'auxiliaire  un  tems  du  ver- 
be répondre.  Je  pourois  encore  faire  une  pbfèrvac- 
•tion  fur  la  qualification  de  fubflantif  paffif  que 
M  M.  de  P.  R.  donent  au  fupin.  Ileftvrai  qu'ileîi 
tiré  du  participe  paffif;  mais  uni  à  l'auxiliaire  avoir., 
îi  a  un  iens  actif.  Je  ne  m'étendrai  pas  davantage 
fur  ce  fujet,  en  voilà  affes  pour  ceus  qui  s'ocupent 
de  ces  matières.  Je  parlerai  des  participes  déclina- 
bles à  l'ocafion  du  chapitre  fùivant. 


CHAPITRE  XXII. 

Des   Verbes  auxiliaires  des  langues 
vulgaires.. 

v  A  N  T  que  de  finir  les  verbes  ,  il  ferrr- 
ble  néceffaire  de  dire  un  mot  d'une  chofe 
qni ,  étant  commune  à  toutes  les  langues 
vulgaires  de  l'Europe  a  mérite  d'être  trai,- 
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tée  dans  lu  Grammaire  générale;  &  je  fuis 
bien  aife  aufli  d'en  parler,  pour  faire  voie 
un  échantillon  de  la  Grammaire  fran- 
çoife. 

C'eft  l'ufage  de  certains  verbes ,  qu'on 
appelle  Auxiliaires  ,  parce  qu'ils  fervent 
aux  autres  pour  former  divers  temps  » 
avec    le    participe    prétérit    de     chaque 


verbe. 


Il  y  en  a  deux,  qui  font  communs  à 
toutes  ces  langues ,  EJire  &  Avoir,  Quel- 
ques-unes en  ont  encore  d'autres,  comme 
les  Allemands  IVerien  ,  devenir,,  ou  Wollen* 
vouloir,  dont  le  prélent ,  étant  joint  à  l'infi- 
nitif de  chaque  verbe,  en  fait  le  futur» 
Mais  il  fuffira  de  parler  des  deux  princi- 
paux ,  être  &  avoir. 

Et  k  e. 

Pour  îe  verbe  être ,  nous  avons  dit  qu'il 
formoittous  lespafïifs,  avec  le  participe 
du  verbe  adif ,  qui  fe  prend  alors  p.,{Tive- 
ment ,  je  fuis  aimé  .,  fétois  aimé  ,  &c.  dont 
la  raifon  eh:  bien  facile  à  rendre ,  parce 
que  nous  avons  dit  que  tous  les  verbes  a 
hors  le  fubftantif ,  fîgnifient  l'affirmation 
avec  un  certain  attribut  qui  eft  affirmé* 
D'où  il  s'enfuit  que  le  verbe  paflif  a  corn- 
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me  amor ,  fignifie  l'affirmation  de  l'amour 
paflïf;  &  par  conféquent  aimé  lignifiant 
cet  amour  paflif,  il  eft  clair  qu'y  joignant 
le  verbe  fubftantif ,  qui  marque  l'affirma- 
tion, je  fuis  aimé,  vous  êtes  aimé,  doit  figni- 
fier  la  même  chofe  qu  amor ^  amans .,  en 
latin.  Et  les  Latins  même  fe  fervent  du 
verbe  fum  comme  auxiliaire  dans  tous  les 
prétérits  paffifs,  &  tous  les  temps  qui  en 
dépendent ,  amatusfum  ,  amatuseram  ,  &c. 
comme  auffi  les  Grecs  en  la  plupart  des 
verbes. 

Mais  ce  même  verbe  erre  eft  fouvent  au- 
xiliaire d'une  autre  manière  plus  irrégu- 
iiere ,  dont  nous  parlerons  après  avoir 
expliqué  le  verbe. 

Avoir. 

L'autre  verbe  auxiliaire ,  avoir ,  eft  bien 
plus  étrange  ,  &  il  eft  aftez  difficile  d'en 
donner  la  raifon. 

Nous  avons  déjà  dit  que  tous  les  verbes  , 
dans  les  langues  vulgaires  ,  ont  deux  pré- 
térits ;  l'un  indéfini,  qu'on  peut  appeller 
aorifte  ,  &  l'autre  défini.  Le  premier  fe  for- 
me comme  un  autre  temps  •ij,aifnàiJ  je  [m- 
%is  ,  je  vis» 

Mais  l'autre  ne  fe  forme  que  par  le  par- 
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tïcîpe  prétérit ,  aiméJfemi ,  vu ,  &  le  verbe 
avoir  ;  fai  aimé  a  fai  fenti  ,  fai  vu. 

Et  non-feulement  ce  prétérit,  mais  tous 
les  autres  temps  qui  en  latin  fe  forment 
du  prétérit ,  comme  d'amavi ,  amaveram  , 
amaverim  ,  amavijjhm  .,  amavero  ,  amavijje  ? 
fai  aimé ,  favois  aimé ,  f  aurais  aimé ,  feujjh 
aimé,  f aurai  aimé ,  avoir  aimé. 

Et  le  verbe  même  avoir  n'a  ces  fortes 
de  temps  que  par  lui-même,  comme  au- 
xiliaire ,  &  fon  participe  eu  j  j'ai  eu,  favois 
eu,  j'eujje  eu  >  faurois  eu.  Mais  le  prétérit 
favois  eu  ,  ni  le  futur  f  aurai  eu  ,  ne  font 
pas  auxiliaires  des  autres  verbes  :  car  on 
dit  bien  ,  fi  tôt  que  fai  eu  Aîné ,  quand 
feujjè  eu  ou  faurois  eu  dîne  ;  mais  on  ne 
dit  pas,  favois  eu  dîné  j  ni  f aurai  eu  dîné  , 
mais  feulement  favois  dîné,  f  aurai  dîné  * 
&c. 

Le  verbe  être  .,  de  même  ,  prend  ces  mê- 
mes temps  d'avoir,  &  de  fon  participe  été  £ 
fai  été  ,  fai  ois  été  ,  &c. 

En  quoi  notre  langue  eft  différente  des 
autres,  les  Allemands ,  les  Italiens  &  les 
Efpagnols  faifant  le  verbe  être  auxiliaire  à 
lui-même  dans  ces  temps-là  ;  c  Kent, 

fono  fiato,  je  fuis  été;  ce  qu'imitent  les  Wa-" 
Ions,  qui  parlent  mal  français. 

Qr,  comment  les  temps  du  verbe  avoir 
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fervent  à  en    former  d'autres  en  d'autres 
verbes,  on  l'apprendra  dans  cette  table. 

Temps  du  Verbe  Avoir.  Temps  qu'ils  forment  dans 
Avoir,  ayant ,  eu.         les  autres  l 'erbes  étant 

auxiliaires. 


m  /         Ç  J'ai  7  Ç  i«  J'a'  dîne. 

Fcefent.J.,ai(/ j  Prétérit  parfait.  |  2.  quoique  j'aie  dîn 

Ïj'avois.   !  /   i.  r'avois  dîné. 

j'eufTe.  /  i   2-  fi  i  eu(1?  dme 

j'auroii 


Ç  J'ai  ">       ,  ,  .         r  .     Ç  i.  J'ai  dîné, 
luoiquej'; 

i,  j'avois 

2.  li  j'euf 

3.  quand  j'aurois  dîne» 
>     Plus      1  4.  quand  j'eus  dînév 

Aorifte,      ^     j'eus,    f        qué  /  indéfini. 

Prétérit    par- Ç                 \  partait.  1  5.  quand  j'ai  eu  dîné-, 

fait  îîmple.     \    J'aî  elI«    ]  g  <fc(^nz. 

■n  <  >  -                ,     ^  ff  6.  quand    j'euffe     eu 

frètent  con-yjeuiTe  eu.  I  j'aurois    eu   dîné,, 

ditionnel.       \  j'aurois  eu.  V  conditionnel. 


■c        c->         -\   r  '  f '"  *  /  quaari  j'aurai 

*utur.<  j  aurai.  V  futferparf.  ou  du  fubjonct.  \       dîné. 

t  r  •  -r     /-         c       •     -»    t   /•   •  -r  1        /  /  -    /après  avoir 
Inhninr  prêtent.  <  avoir,  s  Iruinint  du  prêtent,  y     dJné. 

JParticipepréfent.  '  ayanu\    Participe    prétérit,  s  ayant  dîné. 

Mais  11  cette  façon  de  parler ,  de  toutes 
les  langues  vulgaires  ,  qui  paroît  être  ve5- 
nue  des  Allemands ,  eu.  allez  étrange  en 
elle-même  ,  elle  ne  l'eft  pas  moins  dans  la 
conilruclion  avec  les  noms  quife  joignent 
à  ces  prétérits  formés  par  ces  verbes  auxi- 
liaires &  le  participe» 

Car  i°.  le  nominatif  du  verbe  rre  caufe 
aucun  changement  dans  le  participe;  c'en: 
pourquoi  l'on,  dit  aufli-bien  aa  plurica 
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ïju*au  îîngulier,  &  au  mafeulin  qu'au  fé- 
minin ,  il  a  aimé  *  ils  ont  aimé  *  elle  a  aimé  t 
elles  ont  aimé,  &  non  point,  ils  ont  aimés, 
elle  a  aimée  ,  elles  ont  aimées, 

2°.  L'accufatif  que  régit  ce  prétérit ,  ne 
caufe  point  auili  le  changement   dans    le 


les  livres ,  il  a  aimé  lesfciencesj  &  non  point, 
il  a  aimée  VEglife,  ou  aimés  les  livres .,  ou 
aimées  les  feiences, 

50.  Mais  quand  cet  aceufatif  précède  le 
verbe  auxiliaire  (  ce  qui  n'arrive  guère  en 
profe  que  dans  l'accufatif  du  relatif  ou  du 
pronom  )  ou  même  quand  il  eft  après  le 
verbe  auxiliaire  ,  mais  avant  le  participe 
(  ce  qui  n'arrive  guère  qu'en  vers  )  ,  alors 
le  participe  fe  doit  accorder  en  genre  3c 
en  nombre  avec  cet  aceufatif.  Âinfi  il  faut 
dire,  la  lettre,  que  j'ai  écrite  ,  les  livres  que 
f  ai  lus,  les  feiences  que  f  ai  apprifes  :  car  que 
efl  pour  laquelle  dans  le  premier  exemple  , 
pour  lefquels  dans  le  fécond  ,  C:  pour  lef- 
quelles  dans  le  troideme.  Et  de  piêrjig  :  Vai 
écrit  la  lettre  ,  S3  je  Vai  envoyée ,  &c.  foi 
acheté  des  livres  ,  &  je  Les  ai  lus.  On  dit  de 
même  en  vers:  Dieu  dont  nul  de  nos  mi'ix 
ri  a  les  grâces  bornées  *  &  non  pas  borné* 


2io  Grammaire  générale 
parce  que  l'acçufatif  grâces  précède  le  par- 
ticipe ,    quoiqu'il    (uive   le  verbe   auxi- 
liaire. 

Il  y  a  néanmoins  une  exception  de  cette 
règle ,  félon  M.  de  Vaugelas  ,  qui  eft  que 
le  participe  demeure  indéclinable,  encore 
qu'il  foit  après  le  verbe  auxiliaire  &  Ton 
accufatif,  lorfqu'il  précède  Ton  nominatif; 
comme  ,  la  peine  que  m  a  donné  cette  affaire  ; 
les  foins  que  m'a  donné  ce  procès ,  &  fembla- 
bles. 

Il  n'eft.  pas  aifé  de  rendre  raifon  de  ces 
façons  de  parler  :  voilà  ce  qui  m'en  eft 
venu  dans  l'efpiit  pour  le  franco is  ,  que 
je  confidere  ici  principalement. 

Tous   les  verbes  de  notre  laneue  ont 

o 

deux  participes  ;  l'un  en  mt ,  &  l'autre  en 
éj  is  u,  félon  les  diverfes  conjugaifons  , 
fans  parler  des  irréguliers  ,  aimant  ,  aimé  j 
écrivants  écri  t  ;  rendant ,  rendu. 

Or  on  peut  confidérer  deux  chofes  dans 
les  participes  ;  l'une  ,  d'être  vrais  noms 
adjectifs,  fufceptibles  de  genres,  de  nom- 
bres &  de  cas  ;  l'autre,  d'avoir,  quand  ils 
font  actifs-,  le  même  régime  que  le  verbe  : 
amans  virtutem.  Quand  la  première  condi- 
tion manque,  on  appelle  les  participes  gé- 
rondifs ;  comme  ,  amandum  efl  virtutem  : 
«quand  la  féconde  manque,  on  dit  alors 
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que   les  participes  actifs  font   plutôt  des 
noms  verbaux  que  des  participes. 

Cela  étant  fuppofé,  je  dis  que  nos  deux 
participes  limant  &  aimé  ,  ci  tint  qu'ils  ont 
le  même  régime  que  le  verbe  ,  font  plutôt 
des  gérondits  que  des  participes:  car  M. 
de  Vaugelas  a  déjà  remarqué  que  le  parti- 
cipe en  ant ,  lortqu'il  a  le  régime  du  verbe, 
n'a  point  de  féminin,  &  qu'on  ne  dit  point, 
par  exemple  ,  j'ai  vu  une  femme  UÇante  VE- 
criture  a  mais  lifant  V Ecriture.  Que  (i  on  le 
met  quelquefois  au  plurier,  j'ai  vu  des 
hommes  lifans  l'Ecriture ,  je  crois  que  cela 
eft  venu  d'une  faute  dont  on  ne  s'eft  pas 
apperçu  ,  à  caufe  que  le  Ion  de  lifant  &  de 
lifans  eft  prefque  toujours  le  même,  le  t 
ni  l'j  ne  fe  prononçant  point  d'ordinaire. 
Et  je  penfe  aulîï  que  lifant  V Ecriture  3  eft 
pour  en  lifant  l'Ecriture*  in  ro  légère  feriptu-, 
ram;  de  forte  que  ce  gérondif  en  ant  figni- 
fie  l'action  du  verbe,  de  même  que  l'in^ 
finitif. 

Or  je  crois  qu'on  doit  dire  la  même  cho- 
fe  de  l'autre  participe  aimé  ;  favoir ,  que 
quand  il  régit  le  cas  du  verbe,  il  eft  géron- 
dif, &  incapable  de  divers  genres  &  de 
divers  nombres  ,  tk  qu'alors  il  eft  actif,  & 
ne  diffère  du  participe,  ou  plutôt  du  gé- 
rondif en  ant ,  qu'eu  deux  çhofes  5  l'une, 
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en  ce  que  le  gérondif  en  am  eft  du  pré- 
sent ,  &  îe  gérondif  enéj.^du  paffé  ; 
l'autre  ,  en  ce  que  le  gérondif  en  am  fub- 
fifte  tout  feul ,  ou  plutôt  en  foufentendant 
la  particule  en  ^  au-1ieu  que  l'autre  eft  tou- 
jours accompagné  du  verbe  auxiliaire 
avoir >  ou  de  celui  d'être  j  qui  tient  fa  placer 
en  quel. aies  rencontres  ,  comme  nous  le 
dirons  plus  bas:  /  ci  aimé  Dieu  ,  &c. 

Maïscp  dernier  participe  ,  outre  fon  ufa- 
ge  d'être      ro    .  ,eaa  un  autre  ,  qui 

eft  d'être  participe  p.jf,  &  alors  il  a  les 
deux  genres  &  les  deux  nombres,  félon 
lefquek  il  s'accorde  avec  îe  fubftantif,  <te. 
n'a  point  ce  régime  :  &  c'eft  félon  cet  ufa- 
ge  qu'il  fait  tous  les  temps  paffifs  avec  le 
vérbô  être;  il  eft  aimé  j  elle  ejl  aimée;  ik 
font  aimés  >  elles  font  aimées. 

Ainfi  ,  pour  réfoudre  la  difficulté  pro~ 
pofée  ,  je  dis  que  dans  ces  façons  de  par- 
ler ,  fai  aimé  la  cliajje  ,  fai  aimé  les  livres, 
y  ai  aimé  les  fchnz&s  .,  la  raifon  pourquoi 
en  ne  dit  point  fai  aimée  la  chajfe  _,  fai 
aimés  les  livres  ,  c'eft  qu'alors  le  mot  aimé , 
ayant  le  régime  du  verbe,  eft  gérondif, 
&  n'a  point  de  genre  ni  de  nombre. 

Mais  dans  ces  autres  façons  de  parler, 
la  chaJJ'e  quil  a  aimée,  Im  ennemis  qu'il 
ûvaimcus,  ou ,  il  a  défait  les  ennemis^ 
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il  les  a  vaincus,  les  mots  aimée  »  vain- 
cus t  ne  font  pus  cônfidérés  alors  comme 
gouvernant  quelque  choie  ,  mais  comme 
étant  régis  eux-mêmes  par  le  verbe  avoir  , 
comme  qui  diroit,  quam  lubeo  amatam, 
quos  habeo  viàlos  :  &  c'eft  pourquoi  étant 
pris  alors  pour  des  participes  pafiïfs  qui 
ont  des  genres  &  des  nombres,  il  les  faut 
accorder  en  genre  &  en  nombre  avec  les 
noms  fubftantifs  ,  ou  les  pronoms  auxquels 
ils  fe  rapportent. 

Et  ce  qui  confirme  cette  raifon,  ell:  que, 

îors  même  que  le  relatif  ou  le  pronom  que 

régit  le  prétérit  du  verbe,  le  précède,  fi 

ce    prétérit    gouverne  encore    une   autre 

chofe  après  foi,  il  redevient  gérondif  & 

indéclinable.  Car  aur-lieu  qu'il   faut  dire  ; 

Cette  ville  que  le  commerce  a  enrichie  ,  il  faut 

dire  :  Cette  ville  que  le  commerce  a   rendu 

piaffantes  &  non  pas  rendue  puiffante  ,*  parce 

qu'alors  rendu  régit  puiffante ,  &  ainfï  eft 

gérondif.    Et    quant    à    l'exception    dont 

nous  avons  parlé  ci-defTus,  page  no,  la 

peine  que  in  a  donné  cette  affaire ,  &c.  il  fem- 

ble  qu'elle  n'eft  venue  que  de  ce  qu'étant 

accoutumés  à  faire  le  participe  gérondif 

£c   indéclinable ,    lorfqu'il    régit    quelque 

chofe  ,    &    qu'il  régit  ordinairement    les 

noms  emi  le  fuivent ,  on  a  confidéré  ici 
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affaire  comme  fi  c'étoit  laccufatif  de  donné J 

quoiqu'il  en  (oit  le  nominatif ,  parce  qu'il 
eft  à  la  place  que  cetaccufatif  tient  ordi- 
nairement en  notre  langue,  qui  n'aime 
rien  tant  que  la  netteté  dans  le  tiifcours 
&  la  difpoiition  naturelle  des  mots  dans 
(es  expreilions.  Ceci  fe  confirmera  enecre 
par  ce  que  nous  allons  dire  de  quelques 
rencontres  où  îe  verbe  auxiliaire  être  prend 
la  place  de  celui  d'avoir* 

Veux  rencontres  où  le  Verbe  auxiliaire  être 
prend  la  place  de  celui  a'avoir. 

La  première  •  eft  dans  tous  les  verbes 
actifs,  avec  le  réciproque  fe ,  qui  marque 
que  l'action  a  pour  fujet  ou  pour  objet 
celui  même  qui  agit,  fe  tuer,,  je  voir ,  fe 
connoître  :  car  alors  le  prétérit  &  les  autres 
temps  qui  en  dépendent,  fe  forment  non 
avec  le  verbe  avoir,  mais  avec  le  verbe 
être  ;  il  sejl  tué,  &  non  pas  il  sa  tué  j  il 
s' eft  vu  ,  il  s' eft  connu.  Il  eft  difficile  de  de- 
viner d'où  eft  venu  cet  ufage  ;  car  les  Al- 
îemans  ne  l'ont  point ,  fe  lervant  en  cette 
rencontre  du  verbe  avoir,  comme  à  l'or- 
dinaire, quoique  ce  (oit  d'eux,  apparem- 
ment ,  que  foit  venu  l'ufage  des  verbes 
auxiliaires  pour  le  prétérit  actif.  On  peut 
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dire  néanmoins  que,  l'action  &  la  pallion 
fe  trouvant  alors  dans  le  même  fujet,  on 
a  voulu  fe  ferv  r  du  verbe  être ,  qui  mar- 
que plus  la  pailion,  que  du  verbe  avoir  s 
qui  n'eut  marqué  que  l'aclàon  ;  &  que  c'efl: 
comme  ïi  on  diloit  :  II  efl  tué  par  foi- 
même. 

Mais  il  faut  remarquer  que ,  quand  le 
participe ,  comme  tué  ,  vu  ,  connu ,  ne  fe 
rapporte  qu'au  réciproque  fe,  encore  mê- 
me qu'étant  redoublé,  il  le  précède  &  le 
fuive ,  comme  quand  on  dit ,  Caton  sejl 
tué  fui-même  ;  alors  ce  participe  s'accorde 
en  genre  &  en  nombre  avec  les  perfonnes 
ou  les  choies  dont  on  parle  :  Caton  s  efl 
tué  foi  même  j  Lucrèce  s'eft  tuée  foi-même  , 
les  Saturnins  fe /ont  tués  eux-mêmes. 

Mais  fi  ce  participe  régit  quelque  chofe 
de  différent  du  réciproque,  comme  quand 
je  dis  ,  Œdipe  sejl  crevé  les  yeux;  alors  le 
participe  ayant  ce  régime,  devient  géron- 
dif adif ,  &  n'a  plus  de  genre  ,  ni  de  nom- 
bre ;  de  forte  qu'il  faut  dire  : 

Cette  femme  s }e'f  crevé  les  yeux. 

Elle  s'ejl  fait  peindre* 

Elle  sefï  rendu  la  maitreffe. 

Elle  sefï  rendu  catholique. 

Je  fais  bien  que  ces  deux  derniers  exem- 
ples font  conteftés  par  Monfieur  de  Vau- 
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gelas,  ou  plutôt  par  Malherbe,  dont  il 
avoue  néanmoins  que  le  fentiment  en  cela 
neft  pas  reçu  de  tout  le  monde,  Mais  la 
raifon  qu'ils  en  rendent ,  me  fait  juger 
■qu'ils  fe  trompent  ,  &  donne  lieu  de  ré- 
soudre d'autres  façons  de  parler  où  il  y  a 
plus  de  difficulté. 

Ils  prétendent  donc  qu'il'  faut  diftin- 
guer  quand  les  participes  font  actifs,  & 
quand  ils  font  pafîifs  ;  ce  qui  eft  vrai  :  & 
ils  difent  que  ,  quand  ils  font  pafffs  ,  ils 
font  indéclinables  ;  ce  qui  eft  encore  vrai. 
Mais  je  ne  vois  pas  que  dans  ces  exem- 
ples, elle  s'efî  rendu  ou  rendue  la  maiirejjè  , 
nous  nous  fommes  rendu  un  rendus  maîtres, 
on  puifle  dire  que  ce  participe  rendu  eft 
pafiGf ,  étant  vifible  au  contraire  qu'il  eft 
actif,  &  que  ce  qui  femble  les  avoir  trom- 
pés ,  eft  qu'il  eft  vrai  que  ces  participes 
font  pafilfs ,  quand  ils  font  joints  avec  le 
verbe  être;  comme  qpand  on  dit,//  a  été 
rendu  maire:  mais  ce  n'eft  que  quand  le 
verbe  être  eft  mis  pour  lui-même,  &  non 
pas  quand  il  eft  mis  pour  celui  dWozVj 
comme  nous  avens  montré  qu'il  fe  mettoit 
avec  le  pronom  réciproque  fe. 

Ainfî  î'obfervation  de  Malherbe  ne  peut 
avoir  lieu  que  dans  d'autres  façons  de  par- 
ler,, où.  la  lignification  du  participe,  quoi» 

cruaveç. 
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qu'avec  le  pronom  réciproque  fe%  femble 
tout-à-fait  paflive  ;  comme  quand  on  dit , 
elle  s  eft  trouvé  ou  trouvée  morte;  &  alors 
il  fembie  que  la  raifon  voudroit  que  le 
participe  fût  déclinable ,  fans  s'amufer  à 
cette  autre  obfervation  de  Malherbe,  qui 
eft  de  regarder  fi  ce  participe  eft  fuivï 
d'un  nom  ou  d'un  autre  participe  :  car 
Malherbe  veut  qu'il  foit  indéclinable  quand 
il  eft  fuivi  d'un  autre  participe  ,  &  qu'ainfï 
jl  faille  dire  ,  elle  s' eft  trouvé  morte  j  &  dé- 
clinable quand  il  eft  fuivi  d'un  nom,  à 
quoi  je  ne  vois  guère  de  fondement. 

Mais  ce  que  l'on  pourroit  remarquer  , 
c'eft  qu'il  femble  qu'il  foit  fouvent  douteux 
dans  ces  façons  de  parlerpar  le  réciproque> 
£t  le  participe  eft  aclif  ou  pafîif;  comme 
quand  on  dit ,  elle  s  eft  trouvé  ou  trouvée 
malade  ;  elle  s  eft  trouvé  ou  trouvée  guérie» 
Car  cela  peut  avoir  deux  fens  ;  l'un  ,  qu'elle 
a  été  trouvée  malade  ou  guérie  par  d'au- 
tres ;  &  l'autre  ,  qu'elle  fe  foit  trouvé 
malade  ou  guérie  elle-même.  Dans  le 
premier  fens  ,  le  participe  feroit  pafîif , 
&  par  conféquent  déclinable  ;  dans  le 
fécond,  il  feroit  adif,  &  par  conféquent 
indéclinable  ;  &  l'on  ne  peut  pas  douter 
de  cette  remarque  ,  puifque  lorfque  la 
phrafe  détermine  aflez  le  fens ,  elle  déter- 
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mine  auili  la  conftruclion.  On  dit ,  pat 
exemple  :  Quand  le  médecin  eft  venu .,  cette 
femme  s'eji  trouvée  morte  ,  &  non  pas  trouvé \ 
parce  que  c'eft-à-dire  qu'elle  a  été  trouvée 
morte  par  le  médecin  ,  &  par  ceux  qui 
étoient  préfens  ?  &  non  pas  quelle  a  trouvé 
elle-même  qu'elle  étoit  morte*  Mais  fi  je 
dis  au  contraire:  Madame  s'eji  trouvé  mal 
ce  matin  j  il  faut  dire  trouvé .,  &  non  point 
trouvée  j  parce  qu'il  eft  clair  que  l'on  veut 
dire  que  c'eft  elle-même  qui  a  trouvé  & 
fenti  qu'elle  étoit  mal ,  &  que  partant  la 
phrafe  eft  active  dans  le  fens  :  ce  qui  re- 
vient à  la  règle  générale  que  nous  avons 
donnée,  qui  eft  de  ne  rendre  le  participe 
gérondif  &  indéclinable  que  quand  il  régit , 
&  toujours  déclinable  quand  il  ne  régit 
point. 

Je  fais  bien  qu'il  n'y  a  encore  rien  de 
fort  arrêté  dans  notre  langue,  touchant 
ces  dernières  façons  de  parler  ;  mais  je 
ne  vois  rien  qui  foit  plus  utile,  ce  me  fern- 
ble  ,  pour  les  fixer ,  que  de  s'arrêter  à 
cette  confédération  de  régime ,  au  moins 
dans  toutes  les  rencontres  où  l'ufage  n'eft 
pas  entièrement  déterminé  &  affairé. 

L'autre  rencontre  où  le  verbe  être  forme 
les  prétérits  au  lieu  $  avoir  >  eft  en  quelques 
verbes   intranfitifs  9   ç'eft  -  à  -  dire ,   dont, 
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FacVion  ne  paile  point  hors  de  celui  qui 
agit,  comme  a' 1er  ,  partir,  for  tir  j  monter  , 
défendre,  arriver,  retourner.  Car  on  dit, 
il  efi  allé,  il  e fi  parti ,  ilefi  forti ,  il  efi  monté* 
il  efi  defcendu .,  il  efi  arrivé ,  il  efi  retourné'* 
&  non  pas ,  il  a  allé ,  il  a  parti  ,  &c.  D'où 
vient  auiîi  qu'alors  le  participe  s'accorde 
en  nombre  &  en  genre  avec  le  nominatif 
du  verbe  :  Cette  femme  efi  allée  à  Paris , 
elles  font  allées ,  ils  font  allés  ,  &c. 

Mais  lorfque  quelques-uns  de  ces  verbes 
dmtranfitifs  deviennent  tranfitifs  &  pro- 
prement actifs  ,  qui  eft  lorfqu'on  y  joint 
quelque  mot  qu'ils  doivent  régir,  ils  re- 
prennent le  verbe  avoir  j  &  le  participe 
étant  gérondif ,  n'échange  plus  de  genre, 
ni  de  nombre.  Ainfi  l'on  doit  dire  :  Cette 
femme  a  monté  la  montagne  ,  &  non  pas  efi 
monté  ,  ou  efi  montée  j  ou  a  montée»  Que  fi 
l'on  dit  quelquefois  ,  il  efi  forti  le  Royaume  , 
ceft  par  une  ellipfe;  car  c'eft  pour  hors 
h  Royaume. 

Remarque  s. 

Il  n'y  a  pas  une  règle  de  fîntaxe  fur  laquèle  les 
Grammairiens  fuient  plus  embarafïes  &  plus  parta- 
ges que  fur  les  participes  déclinables  :  s'ils  s'acor- 
<bient  du  moins  à  faire  la  même  faute ,  èle  cefTeroiç 

Kij 


*20     G   B  A  M  M  A  IRE     GVNFRALB 
ane  ,  èle  deviendroit  un  u.' 
It   une   règle,    i'.:..o.:'.l   n'y  a  point   d 
et*  nous  (omet  donc  enco 

-  ..        nifôn  . c'eit-.î-cire  . 

C  entes,  plus  èies  font 

--;e\vir  :  plu?  {es  -        ..lient , 

plus  les  règles  X  ies  exceptions  diminuent. 

■fart-être  (èroh-2  ..  i:.irer  que  le  participe  Le 
lovî  iqts  ir.d.c'.inable  ,  ieit  qu'ii  luivi: ,  (bit  JU*fl 
priece   '-     -    "  ■  Lereit  moins  ex:v..  ^ 

tomber  dans  des  contradictions  fur  l'em. . 
tietpess 

Mus  ;  tous  iesEcrnuKs^acordent  à  les 

rendre  -ies   en  certaines  oca£ons,    '.. 

.   ercbei  an  principe  goi  fixe  les  etrean 

cioc  doit  fi  dccliner«  Je  vais   .   polçi 
nent. 

~£unpronc~  àV z.  . 

.:  .   ?j- — ;-.'. 
Qaoiqo?!)  r.'y  ai:  point  ce  cas  ;  b ,  je 

me  fars  du  mot  facnfiitîfj  nom  c  ritei  Bnepéi 

dans  Implication  des  exemp'.e>.  L'acu.làt'eft  le  ré- 
|  ie  ,   qui  marque  le  terme  eu  .'   .  .:  de 
|  tQbm  que  le  verbe  fignifie  ;   ^  on  .'-./ 

M  an  régime  ppinpofe  ,  peur  le- 
quel en  emploie  une  prépofirion,  Rremple  :  J'ai 
dnjnj  un  livre  à  Pierre }  li;  :i  e*î  le  régime  .impie/ 
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a  Pierre  eft  le  régime  compofé    qui    répond   aa 

datif. 

Je  dis  encore  que  le  pronom  efî  régi  pa-  le  ver- 
be auxiliaire  joint  2U  participe  ,  parce  qu'ils  for- 
ment enfèmble  un  tems  de  verbe  actif:  le  parti- 
cipe fèul ,  en  tant  que  déclinable,  efl  c: 
ceme  un  adjectif  du  pronom;  c'eft  ce  qui  le  ; 
déclinable. 

Palïbns  2U5  exemples  qui  dévelepent  &  conrir- 
xnent  le  principe. 

Exemples  :  Les  lètres  que  j'ai  reçues.  Les  entre- 
prîtes qui  Ce  font  faites. 

La  jufiiee  que  vos  Juges  vous  ont  rendue  :  en 
doit  dire  également  pour  ia  iîntaxe ,  que  vous  ont 
rendue  vos  Juges,  foiîquele  nominatif  précède  ou 
qu'il  fiiîve  !e  verbe.  Si  l'oreille  en  e:l  bielfée  ,  il 
n'y  2  rien  de  il  aife  que  de  conterve:  ?-  la 
premier  tau:  ,  qui  efl  le  plus  niturei  ;  mais  s'. 
eu  fi  l'on  veut  que  le  nominatif  finiiïè  la  fraie  ,  le 
participe  n'en  eit  pas  moins  ci 

Les  prétendues  exceptions  que  des  Grammai- 
riens, d'à.  ..os,  ont  voulu  faire  an 
du  participe  Giivi  d'un  verbe  ,  font  de  pures ch  tnè- 
res.  S'::3  a  voient  u  un  principe  fixe  &  ci.vir,  ils 
n'auroient  pas  cru  voir  des  exceptions  où  il  n'y  en 
a  point  ;  ils  auroient  vu  qu'eies  n'ont  rien  de  con- 
traire au  principe  que  je  propose. 

Exemples;  Imitez  les  vertus  que  vous  avez:  en- 
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tendu  louer:  on  ne  doit  pas  dire  entendues ,  parce 
que  le  pronom  n'eft  pas  régi  parle  verbe  entendre , 
ma:s  par  le  verbe  louer. 

Te-minez  les  afaires  que  vous  avez  prévu  que 
vous  auriez.  :  on  ne  doit  pas  dire  prévues,  parce 
que  le  pronom  n'eft  pas  régi  parle  verbe  prévoir  s 
mais  par  vous  aurie\. 

Èle  s'eft  fait  peindre,  &  non  pas  faite,  parce 
que  le  pronom  eft  régi  par  peindre ,  c'ell-à  dire  , 
èle  a   fait  peindre  èle. 

Èle  s'efi  crevé  les  yeus ,  &  non  ras  crevée ,  parce 
que  ce  font  les  yeus  qui  font  le  régime  (impie  de 
crever,  &  non-pas  le  pronom  qui  eille  régime  com- 
pose, au  datif,  &  non  àl'acufatif;  c'eft- à-dire  ,  èle 
a  crevé  les  jeus  à  èle. 

Êle  s'eft  tuée ,  &  non  pas  tué ,  parce  que  le  pro- 
nom eft  régi  par  tuer. 

Èle  s'eft  laijjee  mourir  ,  &  non  pas  laijfé ,  parée 
que  lepronomeft  le  régime  de  laijfer,  &  non  pas 
de  mourir  ,  qui  eft  un  neutre  fans  régime. 

Èle  s'eft  laijfé  féduire  ,  &  non  pas  laijfée  ,  parce 
que  le  pronom  n'eft  pas  le  régime  de  laijfer ,  mais 
de  féduire  qui  eft  actif;  c'eft-à-dire  ,  èle  a  laide  fé- 
duire èle  ;  il  faudroit  dire  èle  s'eft  laijfée  aler  , 
parce  que  le  pronom  eft  alors  le  régime  de  laijfer , 
&  non  pas  pas  à'aler ,  verbe  neutre. 

Les  Académies  fe  (ont  fait  des  objections  ,  Si 
èles  fè  font  répondu  Cm  les  dificultés  qu'èles  s'étoieni 
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fuites.  Je  disd'abord /j/f&non  pas  faites,  répondu 
8c  non  pas  répondues  ,  parce  que  le  pronom  eft  au 
datif  ,  &n'eft  le  régime  fînv>îe  ni  de  faire  ,  ni  de 
répondre  ,•  mais  je  dis  faites  dans  le  dernier  membre 
de  frafè  ,  parce  que  le  pronom  relatif  eft  le  régime 
/impie  ,  &  le  pronom  perfbnel  eft  au  datif. 

On  doit  encore  dire  èle  s'elt  rendue  la  maitrefTe  4 
cle  s'efl  trouvée  guérie  ,  èles'eft  rendue  catolique* 

Le  fubftantif  ne  change  rien  à  la  règle,  parce 
qu'il  eft  pris  adjectivement ,  &  qu'il  eft  ici  atrihut 
d'un  autre  fubftantif,  c'eft-à-dire  ,da  pronom.  Dans 
les  deus  autres  exemples,  le  participe  déclinab;e 
n'eft  qu'un  premier  adjeétif  avec  le }uel  l'autre  doit 
s'acorder,  corne  le  participe  s'acorde  lui  même  par 
le  raport  d'identité,  avec  le  pronom  qui  en  eft  le 
fubftantif.  C'eft  ici  que  je  pourois  faire  Implication 
delà  Géométrie  à  la  Grammaire»  en  difânt  que 
deus  termes  ont  raport  d'identité  entre  eus ,  quand 
ils  ont  raport  d'identité  avec  un  troisième. 

Ainft  ,  des  quatre  exemples  de  P.  R.  les  deux 
premiers  font  juftes  ,  mais  la  raifon  qu'on  en  done 
ne  l'eft  pas  ;  &  les  deus  autres  exemples  ne  (ont  pas 
réguliers. 

A  l'égard  de  la  particule  en ,  pronominale  & 
relative  ,  èle  fùpofè  toujours  la  prépofîtion  de  / 
ainfi  ,  n'étant  pas  un  régime  fîmple ,  mais  un  régime 
compofé,  èle  ne  doit  point,  fui  van  t  ce  que  nous 
avons  dit ,  influer  fur  le  participe. 

K  iv 
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Exemples:  De  deus  filles  qu'èle  avoit ,  èie  erra 
fait  une  religieuse,  &  non  pas  faite.  Le  régime  Sîm- 
ple  ,  ou  l'acufatif,  eft  une.  Èie  a  fait  une  d'èles  ;  au- 
lieu  qu'on  doit  dire  :  Èie  n'avoit  que  deus  filles , 
èle  les  a  faites  religieuses,  parce  que  le  pronom  lis 
efi  le  régime  Simple  du  verbe  faire. 

Quelques-uns  croient  qu'il  y  a  un  uSâge  qui  s'é- 
carte quelquefois  de  la  règle,  &  admètent  des  ex- 
ceptions :  mais  le  mot*  é^ufagc  eu  auiTî  équivoque 
que  celui  de  public. 

Nous  avons  établi  un  principe  dont  les  aplica- 
tions  font  sûres  5  &  il  eu.  plus  facile  de  le  Suivre  que 
d'aler  chercher  des  exceptions  vagues.  L'embaras 
qu'on  Se  forme  à  ce  Sujet ,  vient  de  ce  qu'on  regarde 
corne  pareils  des  cas  très-diférens,  &  corne  diférens 
des  cas  absolument  pareils. 

Par  exemple  ,  voici  deus  cas  pareils,  Les  homes 
que  Dieu  a  créés.  Les  homes  que  Dieu  a  crées  ino- 
cens.  Ces  deus  cas  Sont  absolument  les  mêmes  >  & 
il  faut  crées  dans  l'un  &  dans  l'autre  ,  par  le  raport 
d'identité  de  créés  C<  d'ino-cens  avec  homes. 

Voici  des  cas  diférens ,  qu'on  croit  pareils  ;  & 
pour  rendre  la  chofê  plus  feniîble,  j'empioirai  le 
même  verbe  dans  les  exemples  oooScs. 

La  maison  que  j'^i  faite.  La  maifon  que  ]W  fait 
faire. 

Dans  le  premier  exemple  ,  l'auxiliaire  &  le  pzr- 
-ticipe  régifTent  le  pronom  que  ,  &  ce  pronom  pré- 
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ccde  le  participe.  Dans  3e  fécond  exemple  ,  c'efî 
l'infinitif  faire  qui  régit  le  pronom. -Or  j'ai  établi 
qu'il  faloit  que  le  pronom  prcccd.u  le  participe  ,  & 
fut  régi  par  l'auxiliaire  joint  au  participe  ,  pour  que 
ce  participe  fût  déclinable. 

Dans  le  premier  exemple  ,  je  àhj'ai  faite ,  parce 
que  le  participe  efl  ttanfitif* J'ai fait  èlet  &  parcon- 
féquent  que j'ai  faite  ,  puiique  le  pronom  précède. 
Dans  le  fécond  ,  je  dis  fait faire ,  parce  que  fait  eil 
intranjitifi  c'eft  l'infinitif /j//^  qui  eil  actif  tran- 
fitif  La  dificulté  vient  donc  de  ne  pas  diilinguec 
les  cas  où  le  verbe  eft  tranlîtif ,  de  ceus  où  il  ae 
l'eft  pas. 

Ajoutons  quelques  exemples.  Avez- vous  eu- 
tendu  chanter  la  nouvèle  Adrice.'  Je  l'ai  entendue 
chanter;  c'efià-dire  ,  j'ai  entendu  èle  chanter  ou 
qui  chantoit. 

Avez-vous  entendu  chanter  la  nouvèle  Aricte  2 
Je  l'ai  entendu  chanter  ;  c'eft- à- dire,  j'ai  entendu 
chanter  l'Ariète.  Dans  le  premier  exemple,  entendit 
efi  tranfitif  ;  dans  le  fécond  ,  c'efl  chanter. 

Exemple  :  Une  perfône  s'efr.  préfentée  à  lit 
porte,  je  l'ai  laiffée  palier  ;  c'eûVà-dire  ,  j'ai 
laifle  èle  pafler  :  mais  on  doit  dire,  je  l'ai  fait 
pafier,  &  non  pas  faite ,  c'eft- à-dire ,  j'ai  fait 
paiTer  èle.. 

Exemple:  Avec  des  foins  on  auroit  (âuvé  cète? 
Derfone;  on  l'a  laijfee  mourir  j  c'eil- à-dire,  ou  3 
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iatfle  èle  mourir:  mais  on  doit  dire  ,  le  remède  l'a 
fait  mourir  ;  c'eft-à-dire  ,  a  fait  mourir  èle. 

Il  y  a  une  quantité  d'ocafîons  où  fait  efl  intran- 
fitif ,  c'eft  lorfqu'il  ne  forme  qu'un  mot  avec  l'infi- 
nitif qui  le  fuit:  ces  cas  font  aifés  àdiftinguer,  avec 
de  la  juftefle  &  de  la  précifion. 

Je  crois  avoir  afTés  difcuté  cète  queftion  ,  &  fu- 
fifâment  établi  &  déve'opé.le  principe:  cependant  , 
fi  un  ufage  contraire  s'établifToit  par  la  pluralité  des 
Écrivains  conus,  je  regarderois  alors  corne  une 
icgle  l'ufàge  qui  fèroit  contraire  à  mon  fêntiment. 

J'ai  expofé  mon  principe  à  l'Académie  ,  &  à 
quelques-uns  de  ceus  qui  (croient  faits  pour  en  être, 
on  m'a  fait  toutes  les  objections  qui  pouvoient  le 
vérifier;  &  je  fuis  en  droit  de  penfèr  que  j'ai  fatis- 
fait  à  toutes ,  puifque  tous  ont  fini  par  me  l'avouer. 

Si  Ton  avoit  quelques  fcrupules  fur  des  autorités, 
on  doit  fè  louvenir  que  Malherbe  >  Vaugelas ,  Ré- 
gnier, &c.  ne  font  pasd'acord  entre  eus ,  &  donent 
des  doutes  plutôt  que  des  décidions  ,  parce  qu'ils  ne 
s'étoient  pas  atachés  à  chercher  un  principe  fixe. 
Auffi  tout  lecteur  fait  à  l'analifê  trouvera-t-il  beau- 
coup d'obfcurité  dans  les  endroits  où  M  M.  de  P.  R. 
traitent  des  participes  &  des  gérondifs.  On  y  voit 
que  les  meilleurs  efprits  n'ont  une  marche  ni  sûre 
ni  ferme  t  quand  ils  cherchent  la  lumière  ,  au-lieu 
de  la  porter.  Ils  prènent  le  participe  tantôt  pour  ce 
flu'il  efl,  tantôt  pour  gérondif  ?  ce  qu'il  n'efl  jamais  % 
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&  il  n'en  réfulte  rien  de  clair.  ReconoifTons  cepen- 
dant ce  que  nous  devons  à  des  homes  qui  en  tous 
genres  ont  ouvert  les  routes.  Mais  n'oublions  jamais 
que,  quelque  refpeSablequefbit  une  autorité  en  fait 
de  fcience  &  d'art,  on  peut  tou:ours  la  foumètre  à 
l'examen.  'On  n'auroit  jamais  fait  un  pas  vers  la 
vérité  ,  fi  l'autorité  ut  toujours  prévalu  fur  la  raifon. 


CHAPITRE    XXIIL 

Des  Conjonctions  &  Interjections, 

M-j  A  féconde  forte  de  mots  qui  fignifienf 
la  forme  de  nos  penfées  ,  &  non  pas  pro- 
prement les  objets  de  nos  penfées ,  font 
les  conjonctions  ,  comme  £f  ,  non  .,  veUJï* 
ergo  j  &  ,  non  ,  ou ,  h* ,  donc.  Car  (i  on  y 
fait  bien  réflexion ,  on  verra  que  ces  par- 
ticules ne  fignifïent  que  l'opération  même 
de  notre  efprit ,  qui  joint  ou  disjoint  les 
chofes  ,  qui  les  nie  ,  qui  les  confidere  ab- 
folument,  ou  avec  condition.  Par  exem- 
ple, il  n'y  a  point  d'objet  dans  le  monde 
hors  de  notre  efprit,  qui  réponde  à  la  par- 
ticule non  ;  mais  il  eft  clair  qu'elle  ne  mar- 
que autre  chofe-  que  le  jugement  que  nous 
faifons  qu'une  chofe  n'efi  pas  une  autre. 
De  même  ne  j  qui  eft  en  latin  la  particule 

Kvj 
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<ie  l'interrogation  ,  dis-nef  dites-vous?  n'a 
point  d'objet  hors  de  notre  efprit,  mais 
marque  feulement  le  mouvement  de  notre 
âme  ,  par  lequel  nous  fouhaitons  de  favoir. 
une  chofe. 

Et  c'eft  ce  qui  fait  que  je  n'ai  point  parlé 
<du  pronom  interrogatif  ,  quis ,  quce  j  quid? 
parce  que  ce  n'eft  autre  chofe  qu'un  pro- 
nom ,  auquel  eft  jointe  la  fignification  de 
r.e _,*  c'eft-à-dire,  qui,  outre  qu'il  tient  la 
place  d'un  nom  ,  comme  les  autres  pro- 
noms, marque  déplus  ce  mouvement  de 
notre  âme  qui  veut  favoir  une  chofe ,  & 
qui  demande  d'en  être  inftruite.  Ceft  pour- 
quoi nous  voyons  que  l'on  fe  fert  de  di~ 
verfes  chofes  pour  marquer  ce  mouve- 
ment. Quelquefois  cela  ne  fe  connoît  que 
par  l'inflexion  de  la  voix  ,  dont  l'écriture 
avertit  par  une  petite  marque  qu'on  ap<- 
pelle  la  marque  de  l'interrogation  ,  &  qiie 
l'on  figure  ainfi  (  ?  ). 

En  françois  nous  lignifions  la  même 
chofe,  en  mettant  les  pronoms,  jet  vous, 
il ,  ce  j  après  les  perfonnes  des  verbes  ;  au- 
lieu  que  dans  les  façons  de  parler  ordinai- 
res ,  ils  font  avant.  Car  fi  je  dis  ,  faime  , 
vous  a\me\  ,  il  aime  ,  cefl  ,  cela  fignifie  l'af- 
firmation ;  mais  fi  je  dis  ,  aimé-je?  aime%~ 
vous?  aime.-cjl?  eft-czf  cela  figmfis  l'in-t 
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tcrrogation  :  d'où  il  s'enfuit ,  pour  le  mar- 
quer en  paiTant ,  qu'il  faut  dire,  fens-je , 
Us- je  ?  &  non  pas  ,  jente^je  ,  lifef  je  ?  parce 
qu'il  faut  toujours  prendre  la  perfonne  que 
vous  voulez  employer  ,  qui  eft  ici  la  pre- 
mière, je  fens  ,  je  lis  ,  &  tranfporter  fon 
pronom  pour  en  faire  un  interrogant. 

Et  il  faut  prendre  garde  que  lorfque  la 
première  perfonne  du  verbe  finit  par  un  e 
féminin,  comme  j'aime .,  je  penfe  ,  alors  cet 
e  féminin  fe  change  en  mafeulin  dans  l'in- 
terrogation ,  à  caule  de  je  qui  le  fuit  ,  de 
dont  Ye  eft  encore  féminin ,  parce  que  no- 
tre langue  n'admet  jamais  deux  e  féminins 
de  fuite  à  la  fin  des  mots.  Ainfî  il  faut  dire 
aimé-je ,  penfé-je  >  marqué-je?  &  au  con- 
traire il  faut  dire,  aimes-tu  ^penfe-c-iU  mail; 
que-t'il?  &  femblables. 

Des  Lue rj celions. 

Les  interjections  font  des  mots  qui  ne 
fîgnifient  au  m*  rien  hors  de  nous  ;  mais  ce 
font  feulement  des  voix  plus  naturelles 
qu'artificielles  ,  qui  marquent  les  mouve- 
mens  de  notre  âme,  comme ,  ah  !  ô!'  heu  ! 
hélas.'  &c. 
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CHAPITRE   XXIV, 

De  la  Jyntaxe ,  ou   conftructioii  des 
mots  enfemble. 

JL  l  refte  à  dire  un  mot  de  la  fyntaxe  ,  ou 
conftruction  des  mots  enfemble ,  dont  il 
ne  fera  pas  difficile  de  donner  des  notions 
générales ,  fuivant  les  principes  que  nous 
avons  établis. 

La  conftrudion  des  mots  fe  diftingue 
généralement  en  celle  de  convenance  3 
quand  les  mots  doivent  convenir  enfem- 
ble, &  en  celle  de  régime  ,  quand  l'un  des 
deux  cauie  une  variation  dans  l'autre, 

La  première ,  pour  la  plus  grande  par- 
tie ,  eft  la  même  dans  toutes  les  langues  , 
parce  que  c'eft  une  fuite  naturelle  de  ce 
qui  eft  en  ufage  prefque  par-tout,  pour 
mieux  diftinguer  le  difcours. 

Ainfi  la  diftintftion  des  deux  nombres , 
fîngulier  &  plurier,  a  obligé  d'accorder 
le  fubftantif  avec  l'adje&if  en  nombre  , 
c'eft-à-dire  ,  de  mettre  l'un  au  fîngulier 
ou  au  plurier  ,  quand  l'autre  y  eft  ;  car  le 
fubftantif  étant  le  fujet  qui  eft  marqué  con- 
fufément,  quoique  directement  ,  par  l'ad- 
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je&if,  fi  le  mot  fubftantif  marque  plufieurs, 
il  y  a  plufieurs  fujets  de  la  forme  marquée 
par  l'adjectif,  &par  confcquent  il  doit  être 
au  plurier  ;  homines  dofti ,  hommes  doEles. 

La  diiKnction  du  féminin  &  du  mafculin  a 
obligé  de  même  de  mettre  en  même  genre 
le  fubftantif  &  l'adjectif,  ou  l'un  &  l'autre 
quelquefois  au  neutre ,  dans  les  langues 
qui  en  ont  ;  car  ce  n'eft  que  pour  cela 
qu'on  a  inventé  les  genres. 

Les  verbes,  de  même,  doivent  avoir  la 
convenance  des  nombres  &  des  perfonnes 
avec  les  noms  &  les  pronoms. 

Que  s'il  fe  rencontre  quelque  chofe  de 
contraire  en  apparence  à  ces  règles ,  c'en: 
par  figure ,  c'eft-à-dire ,  en  fous-enton- 
dant  quelque  mot,  ou  en  confidérant  les 
penfées  plutôt  que  les  mots  mêmes  ,  com- 
me nous  le  dirons  ci- après. 

La  fyntaxe  de  régime ,  au  contraire  ,  eft 
prefque  toute  arbitraire,  &  par  cette  raffon 
fe  trouve  très-différente  dans  toutes  les 
langues  :  car  les  unes  font  les  régimes  par 
les  cas;  les  autres  ,  au  lieu  de  cas,  ne  fe 
fervent  que  de  petites  particules  qui  en 
tiennent  lieu  ,  &  qui  ne  marquent  même 
que  peu  de  ces  cas  ;  comme  en  françois  3c 
en  efpagnol  on  n'a  que  de  &  à  qui  mar- 
quent le  génitif  &  le  datif;  les  Italiens  y 
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ajoutent  Aa  pour  l'ablatif.  Les  autres  ca$ 
n'ont  point  de  particules,  mais  le  fimpîe 
article,  qui  même  n'y  eft  pas  toujours. 

On  peut  voir  fur  ce  fujet  ce  que  nous 
avons  dit  ci-defïus  des  prépofitions  &  des 
cas. 

Mais  il  eft  bon  de  remarquer  quelques 
maximes  générales ,  qui  font  de  grand 
ulàge  dans  toutes  les  langues. 

La  première ,  qu'il  n'y  a  jamais  de  no- 
minatif qui  n'ait  rapport  a  quelque  verbe 
exprimé  ou  fous-entendu,  parce  que  l'on 
ne  parle  pas  feulement  pour  marquer  ce 
que  l'on  conçoit ,  mais  pour  exprimer  ce 
que  l'on  penfe  de  ce  que  l'on  conçoit ,  ce 
qui  fe  marque  par  le  verbe. 

La  deuxième  ,  qu'il  n'y  a  point  auffl  de 
verbe  qui  n'ait  fon  nominatif  exprimé  ou 
fous-entendu,  parce  que  le  propre  du 
verbe  étant  d'affirmer,  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  chofe  dont  on  affirme  ,  ce  qui  eft 
le  fujet  ou  le  nominatif  du  verbe  ,  quoique 
devant  les  infinitifs  il  foit  à  l'accufatif  :  fcio 
Petrum  effe  docium. 

La  troifîeme  ,  qu'il  n'y  peut  avoir  d'ad- 
jectif qui  n'ait  rapport  à  un  fubftantif, 
parce  que  l'adjectif  marque  confufément 
un  fubftantif ,  qui  eft  le  fujet  de  la  forme 
emi  eft  marquée  diftinctemgnt  par  cet  ad* 
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jeétif  :    Do.i        favant  j  a  rapport  à  quel- 
qu'un qui  foit  favant. 

La  quatrième,  qu'il  n'y  a  jamais  de  gé* 
nitit  dans  le  difcours,  qui  ne  foit  gouver- 
né d'un  autre  nom  ;  parce  que  ce  cas 
marquant  toujours  ce  qui  efl:  comme  le 
poffefTeur  ,  il  faut  qu'il  foit  gouverné  de  la 
chofe  pofïedée.  C'eft  pourquoi  ni  en  grec, 
ni  en  latin  ,  aucun  verbe  ne  gouverne  pro- 
prement le  génitif,  comme  on  l'a  fait  voir 
dans  les  Nouvelles  Méthodes  pour  ces 
langues.  Cette  règle  peut  être  plus  diffi- 
cilement appliquée  aux  langues  vulgai- 
res ,  parce  que  la  particule  de ,  qui  efr.  la 
marque  du  génitif,  fe  met  fouvent  pour  la 
prépofition  ex  ou  de, 

La  cinquième,  que  le  régime  des  verbes 
efl  fouvent  pris  de  diverfes  efpeces  de  rap- 
ports enfermés  dans  les  cas,  fuivant  le 
caprice  de  l'ufage  ;  ce  qui  ne  change  pas 
le  rapport  fpécifique  à  chaque  cas  ,  mais 
fait  voir  que  l'ufage  en  a  pu  choifir  tel  ou 
tel  à  fa  fantaifîe. 

Ainfi  l'on  dit  en  latin  juvare  aliqv.em  _, 
&  l'on  dit,  opitulari  alicui  .,  quoique  ce  foit 
deux  verbes  d'aider,  parce  qu'il  a  plu  aux 
Latins  de  regarder  le  régime  du  premier 
verbe,  comme  le  terme  où  paiTe  fon  ac- 
tion, &   celui  du  fécond  comme  un  cas 


Sj4  Grammaire  générale 
d'attribution ,  à  laquelle  l'action  du  verbe 
avoit  rapport. 

Ainfî  l'on  dit  en  français  i  fervir  quel- 
qu'un j  Se  fervir  à  quelque  chofe. 

Ainfi,  en  efpagnoî,  la  plupart  des  ver- 
bes actifs  gouvernent  indifféremment  le 
datif  ou  l'accufatif, 

Ainfi  un  même  verbe  peut  recevoir  di- 
vers régimes  ,  fur-tout  en  y  mêlant  celui 
des  prépofitions  ,  comme  prccjfare  alicui , 
ou  aliquem.,  furpaiTer  quelqu'un.  Ainli  l'on 
dit ,  par  exemple  ,  eripere  morti  aliquem  * 
ou  mortem  alicui  ,  ou  aliquem  à  morte;  <k 
femblabîes. 

Quelquefois  même  ces  divers  régimes 
Ont  la  force  de  changer  le  fens  de  l'ex- 
preflion  ,  félon  que  l'ufage  de  la  langue 
l'a  autorifé  :  car,  par  exemple,  en  latin 
cavere  alicui  *  eft  veiller  à  fa  confervation  , 
&  cavere  aliquem  ,  eft  fe  donner  de  garde 
de  lui;  en  quoi  il  faut  toujours  confuîter 
l'ufage  dans  toutes  les  langues. 

Des  figures  de  conftruclion. 

Ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus  de  la 
fyntaxe  ,  fuffit  pour  en  comprendre  l'or- 
dre naturel ,  lorfque  toutes  les  parties  du 
difeours  font  fîmplement  exprimées ,  qu'il 
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n'y  a  aucun  mot  de  trop  ni  de  trop  peu  , 
&  qu'il  '  eft  conforme  à  l'expreiîion  natu- 
relle de  nos  penfées. 

Mais  parce  que  les  hommes  fuivent  fou- 
vent  plus  le  fens  de  leurs  penfées  ,  que  les 
mots  dont  ils  fe  fervent  pour  les  expiimer, 
&  que  fouveht ,  pour  abréger  ,  ils  rettàn- 
chent  quelque  chofe  du  difeoursj  ou  I 
que ,  regardant  à  la  grâce ,  ils  y  lahTent 
quelque  mot  qui  femble  fuperflu ,  ou  qu'ils 
en  reaverfent  l'ordre  naturel  ;  de-là  eft 
venu  qu'ils  ont  introduit  quatre  façons  de 
parler,  qu'on  nomme  figurées,  &  qui  font 
comme  autant  d'irrégularités  dans  la  Gram- 
maire ,  quoiqu'elles  foient  quelquefois  des 
perfections  &  des  beautés  dans  la  langue. 

Celle  qui  s'accorde  plus  avec  nos  pen- 
fées ,  qu'avec  les  mots  du  difeours ,  s'ap- 
pelle Syllepse  ,  ou  Conception  ;  comme 
quand  je  dis ,  il  eft  fix  heures  ;  car ,  fé- 
lon les  mots ,  il  faudroit  dire ,  elles  font 
Jix  heures  ,  comme  on  le  difoit  même 
autrefois  ,  &  comme  on  dit  encore,  ils 
font  fix  ,  huit  ,  dix  ,  quinze  hommes  , 
éVc.  Mais  parée  que  ce  que  l'on  prétend 
n'eft  que  de  marquer  un  temps  précis  , 
de  une  feule  de  ces  heures  ,  favoir,  la 
fixieme  ,  ma  penfée  qui  fe  jette  fur  celle- 
là  ,  fans  regarder  aux  mots ,  fait  que  je 
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dis,  il  eft  Jix  heures ,  plutôt,  quelles  font 
Jîx  heures. 

Et  cette  figure  fait  quelquefois  des  irré- 
gularités contre  les  genres;  comme ubiefi 
Jbelus  qui  me  perdidit  ?  contre  les  nombres , 
comme,  turha  ruant  ;  contre  les  deux  en- 
femble  ,  comme,  pars merf. tenuêre  ratem * 
&  femb'ables. 

Celle  qui  retranche  quelque  chofe  du 
difcours  ,  s'appelle  Ellipse,  ou  Défaut  j 
car  quelquefois  on  fous-entend  le  verbe , 
ce  qui  eft  très  ordinaire  en  hébreu,  où  le 
verbe  fubftantif  eft  prefque  toujours  fous- 
entendu  ;  quelquefois  le  nominatif  s  com- 
me pluit ,  pour  Deus ,  ou  natura  pluhj  quel- 
quefois le  fubflantif ,  dont  l'adjectif  eft  ex- 
primé :  paucis  te  volo  *  fup.  verbis  allô  qui  ; 
quelquefois  le  mot  qui  en  gouverne  un  au- 
tre, comme,  eftRoriWj  pour e(î in  urbeRo- 
ma  ;  &  quelquefois  celui  qui  eft  gouverné, 
comme  ,  ficiliùs  reperias  ,  (fup.  homines) 
qui  Romain  proficifcantur ,  quàm  qui  Athe- 
nas.  Cic. 

La  façon  de  parler  qui  a  quelque  mot  de 
plus  qu'il  ne  faut ,  s'appelle  Pléonasme, 
ou  Abondance  ;  comme ,  vivere  vitam  ,  ma- 
gis  major  ;  &c. 

Et  celle  qui  renverfe  l'ordre  naturel  du 
difcours  ,  s'appelle  Hyperbate,  ou  Rsn-r 
yerfetnenu 
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On  peut  voir  des  exemples  de  toutes 
ces  figures  dans  les  Grammaires  des  lan- 
gues particulières  ,  &  (ur-tout  dans  les 
nouvelles  Méthodes  que  l'on  a  faites  pour 
la  grecque  &  pour  la  latine ,  où  on  en 
a  parlé  allez  amplement» 

J'ajouterai  feulement  qu'il  n'y  a  guère 
de  langue  qui  ufe  moins  de  ces  figures 
que  la  nôtre  ,  parce  qu'elle  aime  particu- 
lièrement la  netteté  ,  &  à  exprimer  les 
chofes ,  autant  qu'il  fe  peut ,  dans  l'ordre 
le  plus  naturel  &  le  plus  défembarraffé  , 
quoiqu'en  même  temps  elle  ne  cède  à  au- 
cune en  beauté  ni  en  élégance. 

Remarques, 

La  Grammaire  ,  de  quelque  langue  que  ce  fôit," 
a  deus  fondemens ,  le  vocabulaire  &  la  fîntaxe. 

Tous  les  mots  d'une  langue  font  autant  de  /î- 
gnes  d'idées  ,  &  composent  le  vocabulaire  ou  le 
dictionaire  :  mais ,  corne  il  ne  lufît  pas  que  les  idées 
aient  leurs  fîgnes ,  puifqu'on  ne  les  con/îdere  pas 
ifolées  &  chacune  en  particulier,  &  qu'il  faut  les 
mètre  en  raport  les  unes  à  l'égard  des  autres ,  pour 
en  former  des  jugemens  ,  on  a  imaginé  des  moyens 
d?en  marquer  les  diférens  raports  ;  c'eft  ce  qui  fait 
la  fintaxe  &  les  règles  de  la  conftruâion  des  mots 
Jes  uns  avec  les  autres,  Toutes  les  lois  de  la  fintaxe  t 
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tous  les  raports  des  mots ,  peuvent  fè  rapeler  à  deus  ; 
le  raport  d'identité  ,  &  le  raport  de  détermination. 

Tout  adjeéiïf  n'étant  que  la  qualité  d'un  fubftan- 
tif,  &"  tout  verbe  n'exprimant  qu'une  manière  d'ê- 
tre, ils  ont  l'un  &  l'autre  ,  avec  le  fubuanrif ,  un  ra- 
port d'identité. 

L'adjeftif  doit  donc  s'acorder  avec  fbn  fubftantif 
en  genre ,  en  nombre  &  en  cas  (  dans  les  langues 
qui  ont  des  cas  ),  &  le  verbe  doit  s'y  acorder  en  nom- 
bre &  en  perfône  ,  puifque  i'adjeâif  &  le  verbe  ne 
font  que  des  modifications  de  ce  iubftantif. 

Exemple  1  Une  bêle  maifôn  ,  de  beaus  jardins  ; 
on  dit  bêle,  parce  quCmaifon  ei\  un  fubftantif  fémi- 
nin Singulier;  &  l'on  dit  leaus,  parce  que  le  mot 
jardins  eft  un  mafculin  pluriel. 

Un  bon  Roi  aime  le  peuple.  Un,  bon,  Roi,  aime, 
ne  présentant  qu'un  même  objet ,  il  y  a  entre  ces 
quatre  mots  raport  d'identité. 

Ainfî  ,  quelque  féparé  qu'un  adjeétif  puiffe  être 
de  Ton  fubftantif,  quelqu'éloigné  qu'en  foit  le  ver- 
be ,  quelqu'inverfion  enfin  qu'une  langue,  tèle  que 
la  grèque  ou  la  latine  ,  permète  dans  le  tour  de  la 
frafb  ,  l'eiprit  réunit  auffi-tôt  pour  le  fèns  tous  les 
mots  qui  ont  un  raport  d'identité. 

Dans  la  fralê  citée,  peuple  n'a  point  de  raport 
d'identité  avec  un  bon  Roi  aime,  mais  ii  a  un  raport 
de  détermination  avec  aime;  il  détermine  &  fait, 
conoître  ce  qu'on  dit  qu'aime  un  bon  Roi, 
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Il  faut  obfèrver  que  le  raport  d'identité  s'unit 
avec  celui  de  détermination  ,  quand  on  dit  l'on  Roi, 
Bon,  eft  identique  avec  Roi ,  &  il  a  de  plus  un  ra- 
port de  détermination  ,  en  ce  qu'il  détermine  Roi; 
mais  le  peuple  n'a  que  le  raport  de  détermination 
avec  Roi,  &  n'a  pas  celui  d'identiié. 

Le  raport  d'identité  eft  le  fondement  de  la  con- 
cordance du  genre  ,  du  nombre  ,  &c.  Le  raport  de 
détermination  efl  le  fondement  du  régime  ;  c'eft-à- 
dire  ,  qu'il  exige  tcle  ou  tèle  terminaison  ,  fuivant 
la  defiination  des  cas ,  dans  les  langues  qui  en  ont , 
ou  qu'il  fixe  la  place  du  mot  dans  cèles  qui  n'ont 
point  de  cas  ,  corne  le  fr/^oïs.  Ain.i  il  feroit  in- 
diférent,  pour  le  féns ,  qu'on  dit  en  latin,  Rex 
amat  populum  ,  ou  popuium  amat  Rex  ;  mais  il 
faut  nécefT.urement  dire  en  françoi? ,  pour  rendre 
le  même  fens,  le  Roi  aime  le  peuple  :  car  fi  l'on 
mètoit  Roi  à  la  place  de  peuple  ,  &  peuple  à  la 
place  de  Roi,  le  fèns  (eroit  diférent ,  parce  que 
la  place  des  mots  détermine  leurs  raports  en  fran- 
çais. 

Toute  la  fintaxe  Ce  réduit  donc  ans  deus  raports 
qui  viènent  d'etre  marqués,  &  toutes  les  figures  de 
confiruction  peuvent  s'y  rapeler. 

AIM.de  P.  R.  en  expoiànt  les  quatre  principa- 
les ,  ne  donent  d'exemple  en  françois,  que  de  la 
iillepfe:  il  efl  à  propos  d'ajouter  un  exemple  de, 
chacune  des  autres, 
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L'ellipfe  eft  aiïes  fréquente  dans  notre  langue» 
Il  n'y  a  point  d'afirmation  ou  de  négation  par  ou/, 
&  par  non  ,  qui  ne  fôit  une  ellipfe;  car  0»  fous* 
entend  toujours  la  propofition  à  laquelle  on  répond, 
Si  qu'on  afirme  ou  qu'on  nie  :  Ave^-vou s  vu  l'Ita~ 
lie  ?  Cui.  C'eft- à-dire ,  j'ai  vu  l'Italie.  Il  en  eft 
ainfi  delà  négation.  Mais ,  indépendament  de  cète 
ellipfe  fi  comune  ,  nous  en  avons  une  quantité 
dans  notre  langue. 

Le ple'onafme  eft  Popofé  de  1' 'ellipfe;  c'eft  une 
fuperfluité  de  paroles  inutiles  au  fèns  d'une  propo- 
rtion ,  &  par  conféquent  un  vice.  On  peut  deman- 
der s'il  y  a  de  ces  fortes  de  pléonafmes  qui  méri- 
tent le  nom  de  figures  de  çonftruction  ou  de  Gram- 
maire, &  je  ne  le  crois  pns:  car  fi  la  répétition  eft 
inutile,  c'eftunvice;  &  H  èle  ajoute  de  la  force, 
de  l'énergie  à  l'idée,  c'eft  une  figure  oratoire,  & 
non  de  Grammaire.  On  ne  doit  donc  pas  regarder 
corne  ple'onafme  un  mot  qui  répète  à  la  vérité  une 
idée  déjà  exprimée  ,  mais  en  la  modifiant ,  en  la 
reftreignant ,  en  l'étendant,  en  luidonant  plus  de 
force  ,  en  y  joignant  enfin  quelqu'autre  idée  ac- 
cefioire.  Par  exemple,  Louis  XII ,  le  bon  Roi 
Louis  XII  y  marque  encore  plus  expreffément  la 
bonté  de  ce  Prince,  que  fi  l'on  difoit  fimplement  le 
bon  Roi  Louis  XII ,  fans  répéter  le  nom  propre 
pour  ajouter  l'épitète  de  bon  y  qui  fixel'atention  fur 
la  bonté.  Je  l'ai  vu  de  mes  y  ejis ,  eft  une  afiertion 

plus 
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plus  forte  ,  6c  vaut  quelquefois  mieus  que  fi  l'on 
difbit  iîmplement,  je  l'ai  vu. 

La  réduplication  de  régime  &  de  pronom  dam 
ce  vers  de  Racine  , 

Eh  !  que  m'a  fait  à  moi  j  cète  Troie  où  je  cours? 

marque  non-feulement  qu'Achile  n'avoit  point  d'in-i 
téret  perfbnei  dans  la  guère ,  mais  il  le  diftingue 
d'Agamemnon  ,  dont  on  fait  fèntir  l'intérêt  direft. 
Ces  fortes  de  pléonafme  ,  loin  d'être  des  défauts  , 
ont  leur  mente  ,  pourvu  qu'on  ne  les  emploie  qu'à 
propos. 

Par  exemple  >  la  reduplication  qui  a  fbn  mérite 
dans  le  vers  de  Racine ,  eft  une  faute  dans  celui  de 
Boi.eau  : 

C'efl  à  vous  ,  mon  efprit ,  à  qui  je  veus  parler. 

L'exa&itude  vouloit,  c'tfl  à  vous  que  y  ou  c'eft 
vous  à  qui. 

Il  faut  encore  diflinguer  le  Pleonafme  de  la 
d.lfufîon  ,  qui  n'efl  qu'une  répétition  de  la  même 
idée  en  dlférens  termes ,  ou  une  acumulation  d'idée« 
comunes,  fc  inutiles  à  l'intelligence  de  cèle  qu'on 
veut  prclenter,  ce  qui  eft  une  bat tologie. 

UEiperbate  eft  un  tour  particulier  qu'on  done  à 
une  période  ,  &  qui  confïfte  principalement  à  faire 
précéder  une  propofîtion  par  une  autre  qui  ,  dans 
l'ordre  naturel ,  auroit  dû  la  fuivre.  Par  exemple  | 
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il  y  a  hlperbate  &  ellipje  dans  ce  vers  de  Raclnej 

Q«Cj  malgré  la  pitié  dont  je  me  fais  fa'ifir  } 
Dans  le  fan  g  d'un  enfant  je  me  baigne  aloifir  ,• 
Non  ,  Seigneur. .... 

Les  deux  vers ,  en  précédant  Non,  Seigneur, 
forment  l'hiperbate  ;  &  il  y  a  ellipfe  ,  puifqu'après 
non,  Seigneur,  on  (bus-entend,  n'e/pe're^  pas  , 
ne  prétende^  pas.  Il  y  a  encore  hiperbate,  eu  in- 
verfion  dans  le  fécond  vers ,  dont  la  conflruétion 
naturèie,  &  à  la  vérité  moins  élégante  ,  feroit ,  je 
me  baigne  à  loijir  dans  le  f<ing  d'un  enfant. 

Corne  toutes  les  Grammaires  particulières  font 
fubordonées  à  la  Grammaire  générale  ,  j'aurois 
pu  multiplier  ,  ou  étendre  les  remarques  beaucoup 
plus  que  je  n'ai  fait;  mais  ne  s'agiffant  ici  que  de 
principes  généraus ,  je  me  fuis  renfermé  dans  les 
applications  lùffi (an tes  au  développement  de  ces  prin-» 
cipes ,  qui  d'ailleurs  font  faits  pour  des  leéteurs 
«?pables  d'y  fupléer.  En  èfet ,  une  Grammaire  gé- 
nérale »  &  même  les  Grammaires  particulières  ne 
peuvent  guère  fêrvir  qu'à  des  maîtres  q^ii  (âvent 
déjà  les  Langues.  A  l'égard  des  difciples,  je  râpe- 
lerai,  en  fini/Tant ,  ce  que  j'ai  dit  dans  une  de  mes 
remarques:  Peu  de  règles  &  beaucoup  d'ufâge  > 
s'elî  la  clé  des  Langues  &  des  Arts.  Peut-être  y 
viendra-t-on  ,  quand  la  raifon  aura  proferit  les 
vieilles  routines  qu'on  a  la  bonté  de  regarder  çome 
4es  méthodes  d'inilru&ion. 
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AVERTISSEMENT. 

Kj  n  n'a  point  parlé ,  dans  cette  Gram- 
maire ,  des  mots  dérivés  ni  des  compo- 
sés ,  dont  il  y  auroit  encore  beaucoup  de 
chofes  très-curieufes  à  dire  ,  parce  que 
cela  regarde  plutôt  l'ouvrage  d'un  Dic- 
tionnaire général  ,  que  de  la  Gram- 
maire générale.  Mais  on  eft  bien  aife 
d'avertir  que  depuis  la  première  impref- 
fion  de  ce  Livre  ,  il  a  paru  un  Ouvrage 
intitulé ,  la  Logique  ,  ou  l'Art  de 
penser,  qui ,  étant  fondé  fur  les  mêmes 
principes  ,  peut  extrêmement  fervir  pour 
l'éclaircir ,  &  prouver  plufieurs  chofes  qui 
font  traitées  dans  celui-ci. 

Remarques. 

La  Logique  que  M  M.  de  P.  R.  anoncent  ici ,  eft 
cèle  qui  fut  faite  pour  Charle  -Honoré  d'Albert  %' 
DucdeChevreufè,  inflruit  dans  fà  jeunette  à  P.  R. 
C'eft  un  des  meilleurs  ouvrages  dans  fon  genre,  & 
les  éditions  s'en  font  fort  multipliées.  Ce  Duc  de 
CHevreufè  &  celui  de  Beauvilliers ,  l'un  &  l'autre 
gendres  de  M.  Colbert,  tous  deus  unis  de  la  plus 
intime  amitié ,  étoient  également  amis  de  M.  de 

Lîj 


244  Grammaire  gên.  et  raisonnée. 

Fcnelon  ,  Précepteur  de  M.  le  Duc  de  Bourgogne 
père  du  Roi ,  en  même  teins  que  le  Duc  de  Beau- 
\7illiers  en  étoit  le  Gouverneur, 

FIN. 


APPROBATION. 

t/  'Ai  lu  ,  par  ordre  de  Monseigneur  le  Chance- 
lier, un  Livre  intitulé,  Grammaire  Générale  & 
raifonnée.  La  réputation  dont  jouit  cet  Ouvrage 
depuis  qu'il  a  paru  la  première  fois  ,  annonce  le 
fuccès  de  la  nouvelle  édition  qu'on  en  veut  faire  ; 
&  les  notes  qu'on  y  a  ajoutées,  ne  peuvent  qu'aug- 
menter l'emprefTement  du  Public  pour  cette  édi- 
tion. A  Paris,  ce  6  Septembre  1753.  GIBERT. 


AUTRE  APPROBATION. 
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'Ai  lu  ,  par  ordre  de  M,  ie  Vice-Chancelier ,  ur 
Livre  intitulé,  Grammaire  Générale  £•  raifonnée, 
Cet  Ouvrage  ,  qui  étoit  un  excellent  Eflai ,  a  été 
enrichi  de'  notes  qui  ne  laiiTent  rien  à  délirer»  A 
Paris,  le  premier  Février  1768, 

L'Abbé  DE  ÇQNDILLAC 


PRIVILEGE    DU   ROL 

LOUIS,   par    la  grâce  de    Dieu,    Roi    de 
France  &  de  Navarre:   A  nos  amés  &  féaux 
Conseillers   les  Gens  tenant  nos    Cours  de  Parle- 
ment, Maîtres  des  Requêtes  ordinaires  de   notre 
Hôtel  ,  Grand-Confèil  ,  Prcvot  de  Paris,  Kaillifs, 
Scncchaux ,  leurs  Lieutenans  Civils  &  autres  nos 
Julticiers  qu'il  appartiendra  ,    Salut.  Notre  amc 
le  fieur  Pierre-Etienne  ■  Germain  Durand, 
Libraire  à  Paris  ,  Nous  a  fait  expofer  qu'en  exé- 
cution de  l'article  XI  de  l'Arrêt    du    Confêil  du 
30  Août   1777  ,   portant    règlement    fur  la  durée 
des  privilèges  en  Librairie  ,  il  a  remis   entre   les 
mains  de  notre  amé  &  féalConfeiller  eh   nos  Con- 
feils ,    le   fieur   Je    Camus    de    Néville  ,    Maître 
des   Requêtes   ordinaire  de    notre   Hôtel ,    Com- 
miffaire  à  ce  député  par  ledit  Arrêt ,  les  titres  fur 
lefquels  eft  fondée  la  propriété  des  ouvrages  peur 
lefquels  il    a    ci-devant    obtenu   des    Privilèges  , 
pour  ,  fur  le  compte  qui  en  feroit  rendu  à  notre 
très -cher  &  féal  Chevalier  Garde-des-Sceaux  de 
France,  obtenir  un   privilège  dernier   &  définitif 
pour  l'impreffion   &  débit  exclu/if  defdits  Ouvra- 
ges. A  ces  causes,  voulant  favorablement  traiter 
l'expofànt ,  nous  lui  avons  permis  &  permettons 
par  le  prêtent  Privilège   dernier   &   définitif,  de 
faire  imprimer   les   Ouvrages   fuivans  autant    de 
fois  que    bon  lui    femblera ,    &    de    les    vendre, 
faire    vendre  &  d'biterpar  tout   notre  Royaume, 
pendant  le  temps  porté  à  chaque  article  dudit  Pri- 
vilège, le  tout  à  compter  de  la  date  des  présentes  : 
Sçavoir  :  Elemens  d'Algèbre  ,  de  Chliraut ,  pour 
vingt   ans  ;    Elemens    de    Géométrie ,    de  (liai- 
faut  ,  pcir  vingt  ans  ;  Hifloire  Uaivtrfelle  y  par 
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Bojfuet ,  pour  vingt  ans  ;  Hifioire  des  Révolu- 
tions Romaines,  par  Venot,  pour  trente  ans; 
hijioire  des  Révolutions  de  Suéde,  par  Vertot  , 
pour  trente  ans  ;  hijioire  des  Révolutions  de  Por- 
tugal ,  par  Fertot  ,  pour  trente  ans  ;  Maifon 
Rujlique ,  pour  trente  ans  ;  biflituts  de  Jujlinien  , 
pour  vingt  ans  ;  (ïïmres  de  Cochin  ,  pour  vingt 
ans;  Principes  d'ufage  des  Dixmes ,  pour  trente 
ans;  Régies  pour former  un  Avocat ,  pour  trente 
ans  ;  Anecdocles  des  Reines  6"  Régentes  de 
France  ,  pour  vijigt  ans  ;  Confédérations  fur  les 
Mœurs  du  dix-huitième  fiècle ,  par  Duclos ,  cour 
trente  ans;  Mémoires  pour  fervir  à  l'Uiftoire  du 
dix- huitième  fiècle  ,  du  même ,  pour  trente  ans; 
Grammaire  Générale,  du  même  ,  pour  trente 
ans;  Les  Beaux-Arts  réduits  à  un  même  prin- 
cipe ,  de  l'Abbé  le  Batteux ,  pour  dix  ans,  &  la 
vie  de  l'Auteur  ;  fâavres  de  M.  l'Abbé  Nollet , 
pour  trente  ans  ;  Œuvres  de  Al.  l'Abbé  M  Mot , 
pour  trente  ans.  Faisons  défenfes  audit  Expofant 
après  l'expiration  du  préiènt  Privilège,  d'en  fol— 
liciter  le  renouvellement  &  à  tous  Imprimeurs , 
Libraires  &  autres  perfonnes,  de  quelque  qualité 
&  condition  qu'elles  (oient ,  d'en  introduire  d'im- 
preffion  étran2ere  dans  aucun  lieu  de  notre  obéif- 
fiance  ;  comme  aufii  d'imprimer  ou  faire  imprimer, 
vendre,  faire  vendre  ,  débiter  ni  contrefaire  len- 
dits Ouvrages,  ni  d'en  faire  aucuns  Extraits, 
fbus  quelque  prétexte  que  ce  puifle  être,  fans  Ja 
permiiïion  expreiïe  &  par  écrit  dudit  Expolanr  , 
ou  rie  ceux  qui  auront  droit  de  lui,  à  peine  de 
confiication  des  Exemplaires  contrefaits ,  de  f.x. 
mille  livres  d'amende.  Ordonnons  par  ces  Pré- 
sentes, conformément  à  l'Arrêt  de  notre  Conleil 
du  30  Juillet  1778  ,  qu'il  fera  procédé  par  voix 
de  plainte  &  informations  contre  tous  Auteurs, 
PofTeflëurs,  Diflributeurs  &  Fauteurs  de  contre- 


façons;  fans  que  les  peines  portées  par  nos  Lettres 
&  Privilège  puiffent  ,  en  aucun  cas  &  pour 
quelque  cauiè  que  ce  foit,  être  remifès  ni  modé- 
rées :  A  la  change  que  ces  préfentes  feront  enregis- 
trées tout  au  long  furleRcgnîrede  la  Communauté 
des  Imprimeurs  &  Libraires  de  Paris ,  dans  trois 
mois  de  la  date  d'icelles  ;  que  l'imprelïion  deî'dits 
Ouvrages  fera  faite  dans  notre  Royaume  ,  &  non 
ailleurs,  en  bon  papier  &  beaux  caractères  ,  con- 
formément aux  Règlement  de  la  Librairie,  à  peine 
de  déchéance  du  préfènt  Privilège  ;  qu'avant  de  les 
expofer  en  vente  ,  les  manufcrits  qui  auront  fèrvi 
de  copie  à  PimpreHion  defdits  Ouvrages  feront 
remis  dans  le  même  état  où  l'approbation  y  aura 
été  donnée,  es  mains  de  notre  très-cher  &  féal 
Chevalier,  Garde  des  Sceaux  de  France,  le  fieur 
Hce  de  Miaomenil  ;  qu'il  en  fera  eiafuite  re- 
mis deux  exemplaires  dans  notre  Bibliothèque 
publique  ,  un  dans  celle  de  notre  Château  du 
Louvre,  un  dans  celle  de  notre  très-cher  &  féal 
Chevalier,  Chancelier  de  France,  le  fieur  de 
Maupeou  ,  &  un  dans  celle  dudit  feur  Hue  de 
JVIikomenil  ;  le  tout  à  peine  de  nullité  des  pré- 
fentes :  Du  contenu  desquelles  vous  mandons  & 
enjoignons  de  faire  jouir  ledit  Expofànt ,  &  fès 
hoirs ,  pleinement  &  paisiblement  ,  fans  fôuflrir 
qu'il  leur  foit  fait  aucun  trouble  ou  empêche- 
ment. Voulons  que  la  copie  des  préfentes  qui 
fera  imprimée  tout  au  long  au  commencement  eu 
à  la  fin  defclits  Ouvrages,  foit  tenue  pour  duement 
fignifiée  ,  &  qu'aux  copies  coilaticunées  par  l'un 
de  nos  amés  &  féaux  Conlèil. ers  Secrétaires,  foi 
foit  ajoutée  comme  à  l'originaL.  Commandons  au 
premier  notre  Huiif.er  ou  Sergent  fur  ce  requis, 
de  faire  ,  pour  l'exécution  d'icelles  ,  tous  aétes  re- 
quis &  nécefTiiires,  fans  demander  autre  permit- 
fjon  &  non-obllanJ    clameur    de    Haro,   Charte 
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Normande  &  Lettres  à  ce  contraires  :  C  a  r.  tel 
eft  notre  plaifir.  Donné  à  Paris  le  deuxième  jour 
de  Juin  ,  Tan  de  grâce  mil  fèpt  cent  fbixante- 
éixneuf,  &  de  notre  Règne  le  iîxième.  Par  le 
Roi  en  fbn  Confèil.  Signe ,  Lebegue. 

Regiflréfur  le  Regi/lre  XXL  de  la  Chambre 
Royale  &  Syndicale  des  Libraires  &  Imprimeurs 
de  Paris  ,  fui.  1 40 ,  conformément  aux  difpojz- 
tions  énoncées  dans  le  préfent  privilège  &  à  la 
charge  de  remettre  à  ladite  Chambre  huit  exem- 
plaires preferits  par  l'art.  CV1U.  duriêglement  de 
IJ23.A  Pari  s^  ce  5  Juin  1  jj$. 

QyifLK'ô ,  Adjoint. 


RÉFLEXIONS 

SUR    LES   FONDEMENS 

DE  L'ART  DE  PARLER, 

Pour    fervir  d'cclairciffemens  &    de 
Supplément 

A  LA   GRAMMAIRE    GÉNÉRALE 

ET     RAISONNÉE; 

Recueillies  des  Auteurs  qui  ont  le  mieux 
approfondi  la  Science  Grammaticale. 

Nouvelle  Edition, revue, corrigée  &  augmentée. 

Pair  M.  VAbbé  Froment,,  Chanoine  de 
la  Collégiale  .,  &  Principal  du  Collège  de 
Vernon  ;  de  V Académie  Royale  des  Scien- 
ces *  B Aies- Lettres  &  Arts  de  Pvouen, 
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A    M  O  N  S  EIGNEUR 

CHARLES-LOUIS- AUG  USTE 
FOUQUET  DE  BELLE-ISLE, 

Duc  de  Gifors  ,  &c.  Pair  &  Marécîial  de 
France,  Général  des  Armées  du  Roi, 
Miniftre  d'Etat ,  Prince  du  Saint-Em- 
pire ,  Chevalier  des  Ordres  du  Roi ,  & 
de  la  Toifon  d'Or,  Gouverneur  des 
Ville  &  Citadelle  de  Metz  &  Pays 
Medin  ,  Commandant-général  fur  les 
Côtes  de  l'Océan  ,  depuis  Bayonne  juf- 
qu'à  Dunkerque ,  &c.  l'un  des  Quarante 
de  l'Académie  Françoife. 

Monseigneur, 

Un  temps  ajje%  confîdérabk  ,  employé  à 
V éducation  de  la  Jeunejje  dans  le  Collège  de 
Pontoife  £r  dans  Wniverfité  de  Paris,  nC& 
donné  occajîon  de  faire  fur  la  Grammaire 
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gêné  file  &  raifonnée,  des  obfervations  que 
les  agrémens  de  la  retraite  &  mon  goût  pour 
ce  genre  d'occupation  m  ont  engagé  de  perfec- 
tionner à  Vernon, 

J'ai    toujours    confervé    intérieurement  * 

Monseigneur,  une  vive  &  refpetlueufe 

reconnoijjance  de  Vhonneur  que  vous  m'ave\ 

fait  en  me  nommant  autrefois  *  Principal  du 

Collège  de  Gifors.  En  bon  Citoyen  ,  je  n'ai 

czffé  d'entretenir  au  fond  de  mon    cœur  les 

fentimens  de  la  plus  Jîncère  vénération  ^  .& 

du  plus  profond  dévouement  pour  cette  grande 

âme  ,  pour  ce  fublime  génie  ,  pour  cette  fupi' 

riorité  de  talens  politiques  &  militaires  ,  que 

vous  ave\    montrés   en  tant  de  conjonctures 

importantes  ,  &*  qui  vous  ont  mérité  l'eftimz  _, 

les  bienfaits  &  la  confiance  du  meilleur*  du 

plus  jufie  Sf  du  plus  grand  des  Rois. 

Permette^ ,  Monseigneur,  que  je 
laiffe  éclater  aujourd'hui  ces  fentimens  ,  en 
vous  offrant  les  Réflexions  que  j'ai  recueillies 
fur  les  fondemens  de  l'Art  de  parier. 

A  qui  pour  rois- je ,  Monseigneur, 
dédier  plus  jujlement  un  Ouvrage  de  cette 
efpèce ,  qu'à  ce  Minifîre  qui  fait  manier  la 
plume  avec  autant  di  habileté  Gr  de  force  que 
Vépée  j  qu'à  ce  Général  dont  les  raifons  ne 

»  -  * 

*  En  1743. 
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font  pas  moins  viclorieufes  que  les  armes  ; 
quà  cet  Académicien  dont  le  goût  pénétrant 
&•  réfléchi  pour  tout  ce  qui  peut  ouvrir  6* 
faciliter  la  voie  aux  connoijjances  les  plus 
élevées  &  les  plus  utiles  ,  a  fit  j  malgré  tous 
les  obftacles ,  conduire  au  plus  haut  point  de 
perfection  la  fcience  de  fcrvir ,  en  paix  comme 
en  guerre  ,  fon  Prince  £r  fa  Patrie  j  quà  ce 
Père  ,  enfin ,  qui  a  (i  bien  formé  fon  Fils  dans 
Vart  de  penfer ,  de  parler  £r  d'agir  a  que  les 
Cours  de  l'Europe  reconnoijfent  déjà  dans  le 
Comte  de  Gisors*,  le  Maréchal  de 
Belle-Isle*  \ 

Le  généreux  Académicien  *  *  *  qui  a  bien 
voulu  adopter  en  quelque  forte  mes  Réfle- 
xions ,  en  les  afjociant  à  fes   Remarques  , 


*  Louis  Marie  Fouquet,  Prince  de  l'Empire, 
Gouverneur  de  Metz  &  Lieutenant-Général  des 
Duchés  de  Lorraine  &  de  Bar ,  Brigadier  des 
Armées  du  Roi,  Meftre-de-camp,  Lieutenant  du 
Régiment  Royal  des  Carabiniers,  mort  à  Nuits 
le  z6  Juin  1758  ,  âgé  de  16  ans  &  trois  mois  ,  du 
coup  dont  il  avoit  été  frapé  à  la  bataille  de  Cre- 
vel  ;  fon  cœur  a  été  rapporté  à  la  Collégiale  de 
Vernon. 

*  *  Mort  à  Verfàilles  le  26  Janvier  17^1  ,  âgé 
de  76  ans.  Son  corps  a  été  rapporté  à  Vernon  , 
avec  celui  de  Madame  la  Aïaréchale  fon  époufè  > 
morte  le  8  Mars  1755. 

***  M.  Duclos.  ' 
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me  donne  lieu  cTefpérer  ,  Monseigneur  , 
que  vous  daigner  e^  accepter  ce  premier  hom- 
mage de  mes  foiblcs  talens  ,  comme  une  mar- 
que authentique  du  profond  refpetl  avec  lequel 
je  fuis , 


MONSEIGNEUR, 


Votre  très-Iiumbîe  &  très-obénTunt 

Serviteur  Fkomant, 

Chanoine  &  Principal  de  Vernon. 

Le  3  iï Avril  1756* 


PRÉFACE- 

Où  Von  expofe  quels  font  les  irais  Auteurs 
&  les  vrais  Principes  de  la  Grammaire 
Générale  &  Raifonnée  ;  combien  il  y  a 
eu  d'éditions  du  Texte;  quelle  eji  la  meil- 
leure, &  quelle  utilité  on  en  peut  retirer  ; 
four  quoi  on  donne  les  préfentes  Réflexions  , 
€r  quel  en  ejî  V objet  principal, 

Vy  n  regarde  M.  Arnauld  comme  l'Au- 
teur de  cette  Grammaire ,  parce  qu'il  a 
communiqué  Tes  idées  à  M.  Lancelot,  qui 
le  confultoit  fur  cette  matière.  M.  Lance- 
lot  a  comp ofé ,  des  idées  de  M.  Arnauld 
&  des  fîennes  propres,  ce  petit  Traité, 
que  l'on  doit  confïdérer  comme  un  des 
chef-d'œuvres  de  l'efprit  humain. 

Le  fameux  Docteur  Antoine  Arnauld 
eft  aiïez  connu  par  Tes  Ecrits  &  par  fes  dif- 
grâces  ;  je  dirai  feulement  qu'il  étoit  né  à 
Paris  le  6  Février  1612  ,  qu'il  eft  mort 
dans  le  fauxbourg  de  Loo  à  Bruxelles  le 
8  Août  1694,  âgé  de  82  ans,  &  que  fon 
cceur  a  été  rapporté  à  Port-Royal. 

Claude  Lancelot  ?  après  avoir  fait  fes 
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études  à  Paris ,  fa  patrie ,  alla  demeurer  a 
Port- Royal,  où  il  enfeigna  les  Humanités 
avec  fuccès ,  &  contribua  à  la  grande  ré- 
putation des  Ecoles  qu'une  fociété  de  Sa- 
vans  y  tenoit  alors. 

La  nouvelle  Méthode  Latine  imprimée 
chez  Antoine  Vitré,  i°.  en  1644;  20.  en 
16JO;  la  nouvelle  Méthode  Grèque  &  les 
Racines  Grèques  chez  le  même  en  iôj'y; 
la  nouvelle  Méthode  Italienne ,  enfuïte  la 
nouvelle  Méthode  Efpagnole ,  chez  le 
Petit;  enfin  la  Grammaire  Générale  & 
Raifonnée ,  i°.  en  1660;  20.  en  1664., 
fous  le  nom  du  Sieur  D.  T.  (a),  &  quelques 
autres  excellens  ouvrages ,  attribués  en 
général  à  Meilleurs  de  Port-Royal, paffent 
pour  être  de  la  compofition  du  docte  & 
laborieux  Lancelot ,  quoiqu'ils  ne  foient 
pas  tous  de  fon  invention. 

En  1666,  la  PrincefFe  Anne  -  Marie 
Martinozzi,  Douairière  du  Prince  Armand 
de  Con-ti ,  choifit  cet  Ecrivain  renommé 
pour  Précepteur  des  deux  Princes  (es  en- 
fans.  La  PrincefFe  étant  morte  en   1672, 


(a)  Nota.  Comme  le  porte  le  Privilège  du  26  Août  ts$gj 
D.  T.  c'eft-à-dîre  ,  De  Trignv  ,  ainfi  qu'on  le  lit  au  bas  de 
FEpitre  dérlicatoire  de  la  nouvelle  Mérhode  EfpagHqle  , 
adrelK-s  à  l'Infante  d'Efpagne  Marie-Thcrcle  tfAwtiefee  3 
<jui  époufa  Louis  XIV  le  9  Juin  iâ6o. 
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M.  l'Abbé  Fleury ,  l'Hiftorien ,  fut  chargé 
de  l'éducation  des  Princes ,  à  la  place  de 
M.  Lancelot,  qui  fe  retira  à  l'Abbaye  de 
Saint-Cyran ,  Diocèfe  de  Bourges  ,  où  il 
fe  fit  Bénédictin.  Ce  favant  Religieux 
mourut  relégué  à  l'Abbaye  deQuimperlay 
en  Baffe-Bretagne  le  1  y  Avril  165)5",  âgé 
de  75;  ans. 

La  troifième  édition  de  la  Grammaire 
Générale  &  Railonnée,  revue  &  augmen- 
tée de  nouveau  en  1676,  contient  des  ad- 
ditions qui  manquent  dans  les  deux  édi- 
tions précédentes,  comme  il  eft  aifé  de  s'en 
convaincre,  particulièrement  par  la  con- 
frontation du  Chapitre  IX  de  la  féconde 
Partie.  La  quatrième  édition  en  1679, 
chez  le  Petit ,  &  la  cinquième  en  1705)  , 
chez  Jean  de  Nully ,  font  conformes  à  la 
troifième. 

M.  l'Abbé  Colins ,  dans  la  Préface  de 
fa  tradu&ion  de  l'Orateur  de  Cicéron  (ci), 
confeiile  la  lecture  de  la  Grammaire  géné- 
rale &  raifonnée  ,  édition  de  1660. 

M.  l'Abbé  Gou jet,  dans  fa  Bibliothè- 
que Françoife  (  b  )  ,  dit  que  toutes  les 
Grammaires  doivent  céder,  du  côté  des 
principes,  à  la  Grammaire  générale  &  rai- 

(ii)  Pi^e-j-o.  {b)  Tomel.pa^e  $}. 
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formée,  que  Claude  Lancelot,  aidé  d'An- 
toine Arnauki ,  donna  en  1664. 

Meilleurs  Colins  &:  Goujet  ne  connoif- 
foient  pas  apparemment  le  défaut  de  tes 
deux  premières  éditions,  m  le  mérite  de  la 
troisième  &  des  deux  lui  vantes. 

L'Editeur  qui  a  donné  les  Remarques 
de  M.  Duclos ,  étoit  dans  le  même  cas  , 
puifqu'il  avoit  pris  d'abord  pour  modèle 
le  Texte  imparfait  de  la  féconde  édition 
de  Port- Royal.  Comme  elle  eft  la  feule 
qu'il  ait  trouvée  à  la  Bibliothèque  du  Roi, 
il  paroît  excufable  :  au  refte ,  dès  que  je 
lui  ai  eu  fait  appercevoir  fa  méprife  ,  il  l'a 
réformée  ,  &  je  puis  afïurer  que  cette  nou- 
velle édition  -  ci  contient  le  Texte  dans 
toute  fon  intégrité. 

Le  Père  Bouhours  fait  entendre  (  a  ) , 
que,  pour  être  bon  Grammairien,  il  faut 
pofféder  parfaitement  la  Grammaire  géné- 
rale &  raifonnée.  Les  principes  y  font  ex- 
pofés  ingénieufernent.  &  réduits  à  des  no- 
tions plus  exactes  qu'à  l'ordinaire  ,  dit  le 
Père  Buffier  (  b). 

Claude  Lancelot  lui  -  même  avoue 
qu'Antoine  Arnauld  eft  le  principal  Au- 


(  a  )  Doutes  fur  la  Langue  Françoife  ,  deuxième  édition , 
p.   ici. 

(fc)  Gra:)  maire  fut  un  r.ou,  cav.  plan  ,  n».  $. 
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teur  de  la  Grammaire  générale  &  raifonnée  : 
ainfï  les  Journaliftes  de  Trévoux  fe  font 
trompés  ,  lorfqu'ils  ont  avancé  le  con- 
traire (  a  )  ;  &  ils  ne  dévoient  pas  dire 
que  cet  Ouvrage  a  été  imprimé  pour  la 
première  fois  en  1664,  car  le  privilège 
efl  du  16  Août  1654,  &  la  première  édi- 
tion a  été  achevée  le  28  Avril  1660.  Us 
ont  raifon  ,  au  refte ,  d'ajouter  que  leur 
Ex  irait  n  exprime  pas  tous  les  avantages  que 
Von  peut  retirer  de  ce  Livre  j  &  quon  doit  le 
confulter ,  F  étudier  &  le  poivre. 

Après  ce  que  le  dernier  fiècle  a  fait 
pour  embellir  notre  Langue  â  dit  M.  V Ab- 
bé êiOlivet ,  dans  fon  excellent  Traité  de  la 
Profodie  Françoife  (b),  peut-être  ne  nous 
refte-t-il  qu'à  creufer  les  fondemens,  afin 
que,  s'il  eft  pofïîble  d'élever  l'édifice  plus 
haut ,  Ton  y  travaille  avec  fureté. 

Les  fondemens  des  Langues  en  géné- 
ral,  &  de  la  nôtre  en  particulier,  paroif- 
fent  fufRfamment  creufés  &  folidement 
établis  dans  la  Grammaire  générale  &  rai- 
fonnee :  ce  qui  fait  que  prefque  tous  nos 
Grammairiens  n'ont  pas  travaillé  avec  fu- 
reté ,  c'eft  qu'ils  n'ont  pas  choifi  ces  fon- 


ça )  Juillet  1764. 

(b)  Page  4.  éd.  de   1736.   Cette  réflexion  eft  fuppriiûîe 
jdans  l'édition  de  1767. 
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démens  pour  élever  leur  édifice.  Ce  que 
M.  Bauzée  a  inféré  de  général  &  de  rai- 
sonné dans  fa  Grammaire,  ne  vaut-  qu'au- 
tant qu'il  s'appuie  fur  ces  fondemens  ;  la 
peine  qu'il  a  prife  pour  les  déguifer  & 
pour  les  déprimer  ,  le  fait ,  ce  me  femble  , 
un  peu  trop  fentir. 

Comme  i)  n'y  a  qu'une  Grammaire  dans 
îe  monde  pour  toutes  les  Langues,  parce 
qu'il  n'y  a  qu'une  Logique  pour  tous  les 
hommes ,  il  ne  faut  pas  être  furpris  de  trou- 
ver dans  une  Langue  ,  quelque  Singulière 
qu'elle  foit,  les  mêmes  principes  &  les  mê- 
mes règles  que  dans  les  autres  Langues  ; 
mais  ,  outre  ces  principes  communs  &  ces 
règles  générales  ,  chaque  Langue  a  fes 
tours  propres  &  (es  ufages  particuliers. 

Si  les  principes  de  la  Langue  que  l'on 
enfeigne  étoient  vraiment  raifonnés  ,  les 
jeunes  gens ,  que  la  Grammaire  rebute , 
y  prendroient  goût;  ce  feroit  pour  eux 
une  occupation  agréable  ;  on  ne  leur  rem- 
plirait plus  la  tête  de  règles  inintelligibles 
&  faillies  ,  ni  de  queflions  vaines  &  en- 
nuyeufes;  on  leurfaçonneroit  la  raifon,îoin 
de  la  gâter  par  des  fubtilités  ridicules;  on 
enrichiroitleur  mémoire,  &onorneroit  leur 
efprit  ;  on  n'éteindroit  pas ,  dans  les  glaces 
d'une  triue  &  fombre  routine,  ces  beaux 
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feux  d'une  noble  imagination,  qu'on  ne  doit 
qu'exciter  &  entretenir  dans  le  cours  des 
humanités  ;  la  fe'chereffe  des  idées  &  la 
barbarie  du  langage  n'étoufferoient  pas  le 
goût  naiflant  d'un  jeune  homme ,  dit  tort 
bien  l'Auteur  des  Jugemens  fur  quelques 
Ouvrages  nouveaux  ,  dans  une  occafion 
approchante  de  celle-ci  (a). 

Quid  ejjc  potejî  in  odo  ,  aut  jucuniius ,  aut 
magis  preprium  humanitatv,  quàm  fermo  fa- 
cents  ac  nulld  in  re  rudis  ?  hoc  enim  uno 
prœjldtmis  maxinû  fer is  qudd  colloquimur  in- 
ter  nos  1  &  quoi  exprimere  dicendo  fenfa  pojfu* 
mus.  Quamobrem  quïs  hoc  non  jure  miretitr , 
ut  quo  uno  homines  maxime  bjfliis  prœjîent ., 
in  hoc  hominibus  ipfîs  antecellat  (b)  ? 

Quel  plus  doux  plaiiïr,  &  qui  convienne 
mieux  à  l'homme ,  que  d'avoir,  quand  nous 
fommes  maîtres  de  quelques  momens,  une 
converfation  aimable  &  polie  ?  L'ufage 
que  nous  avons  de  la  parole,  &  la  faculté 
de  nous  communiquer  ainfi  nos  penfées, 
eft  ce  qui  nous  diftingue  le  plus  des  bétes. 
Pouvoir  donc  l'emporter  fur  les  autres 
hommes,  en  ce  qui  fait  principalement  que 


(a  )  Extrait  des  Leçons  de  Phylîque  expérimentale  de  M» 
l'Abbé  Nollec ,  \ku  M,  l'Abbé  des  Fontaines. 
1 b)  Çi;ero ,  de  Oratoie,  Lib.  i.  c.  8.  nijm.  32^ 
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l'homme  l'emporte  fur  la  brute,  n'efl-ce 
pas  quelque  chofe  de  merveilleux ,  &  qui 
mérite  qu'on  faffe  Tes  derniers  efforts  pour 
y  réuffir  (a)  ? 

«  Ce  feroit  un  avantage  bien  confidé- 
33  rable  pour  les  enfans  ,  &  même  pour  les 
»  jeunes  gens  déjà  un  peu  raifonnables , 
33  s'ils  pouvoient  apprendre  la  Grammaire 
3-»  par  de  véritables  principes  (  b  )  :  cette 
33  pratique  leur  rôndroit  l'efprit  jufte,  au- 
»  tant  que  chacun  en  particulier  feroit  ca- 
»  pable  d'acquérir  de  la  juflelTe  ,  &  ils 
as'accoutumeroient  à  faire  ufage  de  leur 
sraifon  dans  les  autres  fondions  de  leur 
3  vie  ,  ce  qui  doit  être  le  but  de  toutes  les 
30  Etudes.  Quand .  parvenus  à  un  certain 
»  âge  ,  ils  font  abandonnés  à  eux-mêmes, 
33  ils  feroient  moins  fujets  à  vouloir  tout 
33  oublier ,  parce  qu'ils  trouveroient  dans 
33  leur  propre  fonds  les  fecours  néceffaires 
33  pour  s'occuper  &  pour  fe  rendre  utiles  à 
»  la  République  33. 

Comme  la  Grammaire  générale  &  raî- 
fonnée  étoit  devenue  extrêmement  rare , 
&  qu'elle  me  paroiffoit  plus  propre  que 
tout  autre  Livre  à  produire  cet  excellent 


(a  )  Penfées  recueillies  par  M.  l'Abbé  d'Olivet,  p.  172. 

(  b  j  Dit  M.  du  Mariais. 
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effet ,  je  me  diipofois  à  taire  réimprimer  le 
Texte  avec  des  écwiircifïemens  &  des  aug- 
mentations tirées  des  Auteurs  qui  ont 
traité  avec  le  plus  de  foin  &  le  plus  d'intel- 
ligence les  matières  grammaticales ,  lorf- 
que  je  me  vis  prévenu  par  un  Editeur  ano- 
nyme. 

Sitôt  que  j'eus  appris  par  le  Mercure  de 
Mars  175*4 ,  clue  ^*  Duclos  ,  Hiftoriogra- 
phe  de  France  ,  Membre  de  l'Académie 
des  Belles  Lettres,  &  Secrétaire  perpétuel 
de  l'Académie  Françoife  ,  étoit  l'Auteur 
des  Remarques .,  je  lui  fis  communiquer  une 
partie  de  mes  manuferits.  En  priant  cet 
Académicien  de  ne^inë  pas  (avoir  mauvais 
gré ,  fi  je  difois  mon  fentiment  fur  fon 
Ouvrage,  je  l'engageois  à  me  faire  le  plai- 
iir  d'examiner  mon  travail  à  la  rigueur,  & 
d'en  dire  fon  avis  avec  franchife  :  le  Pu- 
blic y  gagnera ,  ajoutois-je ,  &  c'eft  tout 
ce  que  nous  devons  defirer. 

M.  Duclos,  exempt  de  cet  amour-propre 
qui  fait  le  fupplice  des  Savans ,  &  inca- 
pable de  cette  jaloufie  qui  les  dégrade  , 
reçut  très-favorablement  mon  Eiïai;  ce  qui 
me  détermina  à  lui  écrire ,  à  le  voir ,  &  à 
lui  communiquer  mon  travail  en  entier  „ 
pour  le  mettre  plus  à  portée  d'en  juger. 
Telle  fut  fa  réponfe. 
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Je  vous  remercie  des  Obfervations  que  vous 
me  communique^.  Je  fuis  très-content  de  vo- 
tre Ouvrage  :  je  Vai  lu  avec  attention  .,  &* 
je  vous  confeille  fimplement  d'y  mettre  la  briè- 
veté que  vous  pourrez,  fans  mire  au  fond  des 
clwfes. 

C'eft  fur  le  confeil  de  cet  Académicien 
que  j'ai  retouché  tout  mon  Ouvrage ,  & 
que  je  l'ai  mis  en  état  detre  imprimé  à  la 
fuite  du  fien ,  fous  ce  titre  :  Réflexions  fur 
les  fondemens  de  V Art  de  parler  *  pour  fer vir 
d'é clair cïfjemens  &  de  fupplément  à  la  Gram- 
maire générale  &  raifonnée .,  recueillies  des 
Auteurs  qui  ont  le  mieux  approfondi  la  fcien- 
ce  grammaticale.  Quelques  Critiques  blâr 
ment  ce  titre  ;  c'eft ,  difent-ils ,  être  trop 
vain  que  de  croire  faire  un  Supplément  à 
un  Livre  de  ce  mérite.  Je  puis  bien  leur 
répondre  que  les  meilleurs  Ouvrages  n'ont 
pas  tout  dit ,  &  n'ont  pas  été  infaillibles  : 
fi  l'on  peut  fe  flatter  d'y  fuppléer  quelque 
perfection  &  quelques  éclairciflemens  , 
c'eft ,  me  femble  ,  en  s'aidant  ,  comme 
j'ai  fait ,  des  recherches  favantes  de  ceux 
qui  ont  le  mieux  traité  îa  même  matière , 
en  les  appréciant  à  la  lumière  d'une  philo- 
sophie impartiale ,  &  en  y  ajoutant  des 
vues  &  des  réflexions  qui  peuvent  leur  être 
échappées, 

Çommç 
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Comme  il  y  a  plus  de  cent  ans  que  la 
Grammaire  générale  &  raifonnée  a  com- 
mencé à  paraître,  pour  en  rendre  le  ftyle 
plus  conforme  à  l'ufage  préfent  ,  il  aurait 
Fallu  re&ifîer  toutes  les  phrafes  peu  cor- 
rectes, &  éclaircir  tous  les  endroits  obfcurs, 
au  moins  par  des  notes  ;  mais  quelquefois 
le  refpccl:  dû  au  texte  original  m'a  arrêté, 
quelquefois  auflî  j'ai  été  obligé  de  me 
borner  de  peur  d'être  trop  diffus.  D'ail- 
leurs j'ai  cru  devoir  m'attacher  plus  aux 
choies  qu'aux  mots  :  je  me  fuis  moins  ar- 
rêté au  méchanifme  qu'à  la  métaphyfîque 
des  Langues.  J'ai  férieufement  approfondi 
ce  qu'il  y  a  de  plus  effentiel  dans  la  Gram- 
maire raifonnée  :  en  bien  des  endroits  ,  j'aî 
ajouté  de  nouvelles  obfervatïons  à  celles 
que  M,  Duclos  avoit  déjà  faites  ,  parce  que 
les  Tiennes  ne  m'ont  point  paru  fuffifantes 
pour  éclaircir  le  texte  ;  j'en  ai  vérifié  les 
citations  ;  j'ai  difeuté  avec  foin  les  prin- 
cipes établis  dans  le  premier  &  le  treizième 
Chêpitte  de  la  féconde  Partie,  fur  lefquels 
cet  Académicien  n'avoit  fait  imprimer  au- 
cunes remarques. 

Quand  je  parle  des  opérations  de  l'efprit 
&  des  vrais  fondemens  de  la  Grammaire, 
M.  du  Marfais  n'eft  pas  le  feul  dont  j'étale 
lès  tréfors  ;  je  ne  m'arrête  point  à  la  lettre  » 

M 
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je  vais  jufqu  a  l'cfprit  de  ce  Grammairien 
Philofophe.  Je  fais  plus,  je  remonte  jufqu  a 
Vejpnt  de   M.   Arnaud   lui  -  même.    A   la 
faveur  du  flambeau  lumineux  qu  il  fait  briller 
à  mes  yeux  J  je  confidere  d'abord  ,  dans  fa 
Grammaire  générale  &  raifonnée  ,  les  fons 
&  les  caractères  des  lignes  inventés  pour 
faire  connoître  ce  que  nous  penfons  ;  en- 
fuite  ,  j'examine  l'ufage  que   nous  faifons 
de  ces  fignes  pour  exprimer  nos  penfées. 
Après  avoir  fuivi  mon  guide  pas  à  pas , 
dans  l'expoiition  qu'il  fait   de   la   nature , 
ou  du  matériel  des  fîgnes  de  nos  penfées  , 
en  quoi  confifte  la  mcchanique,  des  Lan- 
gues ;  fujet  de  la  première  Partie  qui  ne 
contient  que.fix  Chapitres  :  je  le  fuis  encore 
avec  plus  d'attention  &  de  zèje  dans  l'ex- 
plication qu'il  donne  de  la  lignification  ou 
du  fpirituel  de  nos  penfées ,  en  quoi  con- 
fiée la  métaphyfique  des  Langues ,  objet 
de  la  féconde  Partie  ,  distribuée  en  vingt- 
quatre  Chapitres  ,   dont  le  dernier  roule 
fur  la  Syntaxe  &  la  conitruclion  des  mots. 
Ce  n'eft  pas  là  ,  je  crois ,  s'élançpr  hors  de 
la  voie 

M.  Bauzée  divife  fon  Expofition  Rai- 
fonnée des  Elémens  nécefTaires  du  langa- 
ge ,  en  trois  Livres.  Dans  le  premier ,  il 
difcute  le-s  Elémens  de  fa  parole ,  c'eft- 
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à-dire  le  phy  fi  que  de»  Tons  voyelles  ,  & 
des  caractères  articulés  ,  ou  le  mé.hanifme 
des  mots  inventés  pour  fignifier  ce  qu» 
nous  penfons.  Sujet  de  la  première  Partie 
de  la  Grammaire  raifonnéj. 

Dans  le  fécond  Livre,  il  difeute  les  Elé- 
mens  de  l'oraifon  ou  du  difeours ,  c'efl-à- 
dire  la  fignification  des  fons  &  des  caractè- 
res, ou  la  métaphyfique*des  mots,  comme 
fignes  de  nos  idées  ■&  comme  fervant  à  la 
manifeftation  de  notre  penfée.  Objet  des 
vingt-trois  premiers  Chapitres  de  la  fécon- 
de Partie  de  la  Grammaire  raifonnée. 

Dans  le  troifième  Livre  enfin  ,  il  difeute 
les  Elémens  de  la  Syntaxe,  matière  du 
vingt-quatrième  &  dernier  Chapitre  de 
la  même  féconde  Partie  de  ladite  Gram- 
maire raifonnée. 

Il  établit ,  comme  nous ,  d'après  M.  du 
Mariais ,  la  concordance  fur  le  raport  d'i- 
dentité ,  &  le  régime  fur  le  raport  dt  déter- 
mination ,  avec  des  différences  que  nous 
dikuterons. 

En  diflinguant  de  la  Syntaxe  la  conf- 
truction  grammaticale ,  M.  Bauzée  auroit 
dû  la  diftinguer  encore  mieux  de  la  conf- 
tructïon  oratoire  ,  lui  qui  dans  les  Elémens 
de  l'oraifon  ,  paraît  démêler  fi  bien  le  lan- 
gage du  coeur,  d'avec  le  langage  de  l'efprit, 

M  îj 
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&  les  parties  affectives ,  d'avec  les  parties 
difcurfives  ;  il  auroit  dû  trouver  les  moyens 
de  concilier  l'ordre  analytique,  avec  l'or- 
dre d'intérêt  :  mais  alors  ,  ion  fyftême , 
qui  n'eft  en  cela  que  celui  de  M.  du  Mar- 
iais amplifié  ,  n'eût  point  combattu  un 
àcs  plus  importans  principes  du  Traité  de 
Littérature  de  M.  l'Abbé  Batteux  ,  &  nous 
aurions  été  privés  de  la  belle  &  intéreffanie 
réponfe  contenue  dans  le  nouvel  examen  du 
préjugé  fur  Vinverfion, 

Les  Lecteurs  qui  fe  donneront  la  peine 
de  confronter  ce  que  j'ai  dit  en  175*6,  fur 
la  conflruclion  &  fur  l'inverfion  ,  avec  ce 
que  M.  Bauzée  en  dit  en  1767  ,  feront  fur- 
pris  d'y  trouver  le  fond  de  fon  amplifica- 
tion ,  &  le  peu  que  j'y  ajoute,  dans  cette 
nouvelle  édition,  ne  leur  paroîtra  peut-être 
pas  indifférent.  D'après  Aï.  d'Àlembert , 
dans  (es  Mélanges  „  Tome  IV,  page  15*0  , 
j'examine  îa  queftion  fi  fouvent  agitée,  & 
qui  peut-être  eft  encore  à  réfoudre,  s'il  y  a 
dans  certaines  langues  une  inverjîon  pro- 
prement dite  ,  &  en  quoi  cette  inverjîon 
confifte. 

Je  mets  dans  tout  fon  jour  le  fyftême 
admrable  de  M.  Arnauld  fur  Yobjet  &  fur 
la  ferme  de  notre  penfée  ,  &  je  fais  voir 
comment,  en  arrêtant  les  regards  de  foa 
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efprit  phi'ofophique  fur  les  langues,  ce 
profond  fvîctuphylïcien  fait  fentir  la  nécef- 
fité  de  diftinguer  en  général  deux  fortes 
de  mots ,  doat  les  uns  lignifient  les  objets 
de  nos  penfées  ,  &  les  autres  lignifient  la. 
forme  fous  laquelle  notre  efprit  confïdere 
les  penfces  ,  ou  les  différentes  vues  fous  lef- 
quelles  il  envifage  ,  pour  ainfi  dire  ,  les 
objets.  Les  mots  de  la  première  efpèce 
marquent  Us  chofes  ;  les  mots  de  la  féconde 
efpèce  marquent  la  manière  dont  les  cho- 
ies font  confédérées.  J'obferve  que  c'eft 
fous  cette  féconde  efpèce  que  le  docte 
Lancelot  auroit  dû  ranger  l'article  &  la 
prépofîtion  qui  ne  fignifient  point  6qs  cho- 
fes, &  qu'il  aitroit  épargné  à  M.  du  Mar- 
fais  la  peine  de  rectifier  l'application  d'un 
fyftême  qu'il  s'eft  approprié  avec  tant  d'art, 
qu'on  croiroit  prefque  qu'il  l'a  pris  tout 
entier  dans  fon  propre  fond. 

M.  Bauzée  (a)  convient  avec  Port-Royal 
&  fes  admirateurs ,  que  les  mots  fe  divi- 
fent  effentiellement  en  deux  clafïes  :  que 
la  première  comprend  les  mots  qui  expri- 
ment les  objets  de  nos  penfées ,  &  la  fécon- 
de les  mots  qui  énoncent  fimplement  les 
rues  de  notre  efprit.  Dans  le  courant  de 

{a  )  Tom.  If,  p.  91. 
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notre  Supplément ,  nous  examinerons  les 
deux  reftridions  que  ce  nouveau  Gram- 
mairien met  à  cet  aveu. 

A  i  occafion  de  la  Grammaire  générale 
à  laquelle  toutes  les  Grammaires  particu- 
lières doivent  être  fubordonnées  &  xapel- 
lées,  je  fais  ,  non  des  excurfîons  vagues  > 
mais  des  difcuflions  raifonnées  fur  les  plus 
fameux  Grammairiens  ,  dont  je  compare 
&  j'analyfe  les  fentimens  d'une  manière 
qui  marque ,  à  ce  que  je  crois,  plus  de  dis- 
cernement que  n'en  a  montré  le  Critique 
tranchant  &  décîfif ,  dont  les  réflexions 
fuperfkielles  &  peu  juftes ,  ont  paru  dans 
l'Année  Littéraire  175*6.  M.  Fréron,  qui 
îe  connoît  mieux  aujourd'hui ,  efi  en  état 
de  le  réduire  à  fa  jufte  valeur. 

Le  Traité  de  la  Grammaire  Françoife 
donné  en  1706 ,  par  l'Abbé  Régnier  des 
Marais,  fait  honneur  à  la  Langue  &  à  l'A- 
cadémie :  on  peut  dire  avec  fon  appro- 
bateur lYimable  &  vénéirable  M.  de  Fon- 
tenelle  »  que  la  netteté  &  la  folidité  qui 
régnent  dans  cet  Ouvrage,  le  rendront  tou- 
jours très-agréable  &  très-utile  au  Public. 

M.  l'Abbé  Goujet  dans  fa  Bibliothèque 
Françoife  {a),  avance  fans    fondement, 

<p^~ *—      ■  '  ■■  ii.iiih»>ipiww^— ii» ■     'm 

«)    Tom.  I.  p.  5^ 
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qu'il  nejl  rien  du  de  la  Syntaxe  dam  la 
Grammaire  de  M.  l^Jîbbc  Régnier  j  car,  quoi- 
que cet  Académicien  renvoie  la  Syntaxe 
à  un  Ouvrage  féparé,  qu'il  s'étoit  propofé 
de  donner,  &  qu'il  n'a  point  donné,  il 
n'a  cependant  pas  laifTé  échapper  les  occa- 
sions d'en  parler  dans  le  courant  &  à  là 
fuite  de  chaque  article  ,  &  ce  qu'il  en  dit 
peut  fuffire ,  eu  égard  à  fon  plan. 

Il  ferôit  néanmoins  à  fouhaiter  que  M, 
l'Abbé  Régnier  eût  mis  au  jour  les  trois 
Traités  qu'il  promet  à  la  fin  de  fa  Préface; 
1°,  fui"  la  confirucftion  &  fur  la  liaifon  de 
toutes  les  parties  du  difcours  ;  2°.  fur  les 
variations  &  fur  les  irrégularités  de  l'ufage 
dans  la  parole  ;  30.  fur  les  qualités  méta- 
phyfiques  &  analogiques  du  ftyle. 

La  Grammaire  générale  &  raifonnée  lui 
a  fourni ,  dans  fon  premier  Ouvrage,  ma- 
tière à  d'excellentes  remarques  fur  la  pra- 
tique du  Langage ,  &  je  n'ai  pas  manqué  de 
les  inférer  dans  mon  Supplément. 

Cette  même  Grammaire  générale  &  rai- 
fonnée lui  auroit  fourni ,  fans  doute  ,  pour 
fon  fécond  Ouvrage,  fujet  à  de  folides  ré- 
flexions fur  la  théorie  du  Langage ,  &  je 
ne  ferois  pas  moins  attentif  à  en  faire  mon 
profit. 

Le  Père  BufHer  a  fait  de  l'Ouvra  ce  d^ 

Mîv  ' 
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l'Abbé  Régnier  un  extrait  plus-  plaifant 
qu'exact  (  <z  )  :  fa  critique  eft  trop  févère 
fur  certains  points  ;  fur  beaucoup  d'arti- 
cles elle  dégénère  en  pure  chicane,  &  dans 
bien  des  occalions  il  femble  affecter  d'em- 
brouiller &  d'altérer  les  fentimens  &  les 
décidons  de  l'Académicien.  Celui-ci  auroit 
mieux  fait  d'avouer  quelques  fautes  affez 
effentieîles ,  relevées  avec  raifon ,  que  de 
s'obfKner  à  les  juftifier  mal-à-propos  ;  mais 
du  refte  fa  réponfe  eft  vive  &  folide  ,  &  fa 
Grammaire  in-^° ,  malgré  l'extrême  lon- 
gueur qu'on  lui  reproche ,  réduite  en  un 
feul  volume  in-12  ,  ne  paroît  guères  plus 
grolTe  que  celle  du  P.  BuiEer ,  qui ,  quel- 
qu'eftimable  qu'il  foit,  fe  trompe  pourtant 
quelquefois ,  &  omet  fouvent  6.qs  chofes 
importantes. . 

Si  le  Sieur  de  la  Touche  eût  travaillé , 
tomme  le  P.  BufHer,  d'après  la  Gram- 
maire générale  &  raifonnée  ,  V  Art  de  bien 
parler  François  (  b  )  feroit  préférable  à  la 
Grammaire  fur  un  nouveau  plan ,  parce 
que  les  matières  y  font  préfentées  dans  un 
ordre  plus  naturel  &  par  conféquent  plus 
pratiqué. 


:)  Mémoires  cie  Trévoux  ,  OAobie  i;c>. 
ih)   Im  rimé  à  Amfcerd.r.r;  ,  i°.  cr  1696.  ,   ôc   pour  lia 


fixièuiç  fois  en  174.» 
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Si  quelqu'un  s'imagine,  dit  en  Latin  M. 
Fourmont  l'aîné ,  dans  la  Fréfuce  de  fa 
Grammaire  Chinoife  (a  )  ,  que  la  connoif- 
fance  des  Langues  ne  dépend  que  de  la 
mémoire ,  il  fe  trompe  groilicrement  ;  elle 
demande  beaucoup  de  jugement ,  de  rat- 
ionnement &  de  philofophie,  c'eft-à-dire, 
bien  de  l'elprit  ;  ce  qui  y  fert  le  moins  eft 
l'ufage  &  la  routine.  Pour  entendre  8c 
traduire  les  Livres  d'une  Langue  morte 
ou  étrangère  ,  l'analogie  des  Langues  que" 
l'on  fait  déjà  ,  eft  néceflaire.  Combien 
peu  de  Maîtres  même  s'appliquent  aujour- 
d'hui à  la  connoifïance  de  cette  analo- 
gie (b)  ! 

Pour  donner  une  jufte  idée  de  tout  ce 
qui  appartient  à  une  matière  auffi  ample  & 
aufli  épineufe  que  la  Grammaire,  dit  l'Abbé 
Régnier  (  c  )  ,  on  eft  obligé  d  entrer  dans 
des  recherches  qui  demandent  beaucoup 
de  capacité  &  de  connoidances  :  il  fautem- 


(a)  In-folio ,  chez  Guerin ,  1-44.  Le  même  Ivf  F,u  • 
mont  a  donné  en  1705  ,  Les  Racines  delà  Langue  Latine 
r/i  vers  français.  Cet  Ouvrage  excellent  Se  pas  aflez  connu 
peut  aller  de  pair  avec  le  Jardin  des  Racines  Grecques  de 
Lancek.t. 

{b  )  M.  Diderot  appelle  l'Analogie  &:  l'Etymo'.ojie,  les 
ailes  de  l'Art  de  parler ,  comme  on  appelle  la  Chronologie 
$c  la  Géographie  les  yeux  de  i'Hiitoire. 

çc)  Pttfàcç. 

M  v 
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ployer  la  Logique  &  la  Métaphyfique  £ 
difcuter  les  principes  de  chaque  partie  du 
difcours  :  il  faut  pénétrer  dans  les  raifons 
qui  ont  rendu  ces  principes  communs  à 
toutes  les  Sociétés  des  Hommes,  &  qui 
ont  établi  une  fi  grande  variété  dans  l'ap- 
plication que  chaque  Peuple  en  fait:  il  faut 
enfin  defcendre  à  toute  heure  dans  des 
détails  d'une  précifion  difficile  &  d'une 
attention  fatigante. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  conclure  de- là 
que  les  enfans  foient  incapables  de  profiter 
des  réflexions  que  je  propofe  à  ce  fujet, 
Les  enfans  font  capables  d'entendre  rai- 
fon  ,  dès  qu'ils  entendent  leur  Langue  na- 
turelle ;  dit  M.  de  Moncrif ,  d'après  M. 
Locke,  &  ils  aiment  à  être  traités  en  gens 
raisonnables  plutôt  qu'on  ne  s'imagine. 
Ceux  qui  font  en  état  de  comprendre  les 
règles  (  a  )  obfcures  &  ftériles  des  Collé  - 
ges  ,  dit  M,  du  Mariais  ,  peuvent  conce- 
voir avec  plus  de  goût  &  de  fatisfaclion 
les  règles  lumineufes  &  fécondes  de  la 
Grammaire  raifonnée.  Ce  n'elt  pas  là  pro- 


(  a)  Ces  Règles  ne  font  pas  de  pure  Logique  ;  ca  elles 
ne  font  que  de  pure  routine  ,  &c  c'ejl  ce  qui  fait  le  fup- 
pîice  des  Ecoliers,  Plucbe  >  Préface  de  la  Mtthanijue  des 
Langues  ;  p.  JHJ, 
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prement  la  Logique  ni  l'Art  de  penfer , 
mais  c'en  eft  l'introducYion  ;  ce  font  des 
notions  utiles  &  néceflaires  qui  forment 
l'efprit  des  enfans  ;  car ,  comme  les  mots 
font  les  figues  des  idées  ,  il  eft  impoflible 
de  parler  raiformablement  fur  les  mots  , 
fans  que  ce  foit  par  rapport  aux  idées  qu'ils 
fignifient.  On  ne  fauroit  traiter  les  enfans 
trop  tôt  en  hommes  ,  dit  M.  l'Abbé  de" 
Saint-Réal  (a)  :  cette  opinion  de  l'incapa- 
cité des  jeunes  gens  pour  le  raifonnement  y 
eft  une  condefeendance  pour  les  Maîtres 
plutôt  que  pour  les  Difeiples  ;  parce  que 
les  Maîtres  ne  fivent  pas  les  faire  raifonner, 
ils  ont  intérêt  à  dire  que  cela  eft  impofïible,. 
&  ils  fe  moquent  de  cet  art  merveilleux: 
comme  d'une  chofe  chimérique.  Ils  s'ima- 
ginent qu'on  ne  doit  fuppofer  ,  dans  îes: 
enfans  comme  dans  les  Perroquets  ,  que 
de  la  mémoire  ,  &  qu'on  ne  peut  faire 
aucun  fond  fur  leur  faculté  de  raifonner. 
Erreur  pernicieufe  dont  on  reviendra  fort 
aifémeht  ,  fi  l'on  fait  attention  que  les> 
enfans  raifonnent,  &  raifonnent  fort  jufte  .>. 
dès  qu'ils  commencent  à  bégayer. (b). 


(  a  )  De  l'ufage  de  l'Hiftoire  ,  t.  II ,  p.  2. 
(  b  )  M.    de    Than  ,  ancien    Relieur    de    l'Uinverfîté  de 
Caën  ;  Préface  de    fa  Grammaire    La:ine     &    Françoise  , 
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La  faculté  de  juger,  ainfî  que  celle  de 
fentir  ,  s'exerce  en  nous  dès  que  nous 
commençons  à  exifter.  A  peine  un  enfant 
a-t-il  des  fenfations  y  qu'il  les  compare  , 
qu'il  connoît  ce  qui  lui  eft  utile  &  nuiiible, 
&  par  conféquent  qu'il  juge  (  a  ). 

Raifonnons  toujours  avec  les  enfans , 
Fi  nous  voulons  les  rendre  raifonnables  ,' 
dit  M.  Paris  de  Meyzieu  (b). 

Si  la  Grammaire  générale  &  raifonnée 
n'étoit  pas  d'ailleurs  le  plus  excellent 
Traité  que  nous  ayons  en  ce  genre ,  &  Il 
les  Remarques  de*M.  Duclos  n'étoient  pas 
du  refte  aulli  exquifes  qu'elles  le  font ,  on 
fe  feroit  abftenu  de  publier  le  préfent  Sup- 
plément; mais  il  pourra  être  d'autant  plus 
utile ,  que  le  mérite  de  ce  petit  Livre  en 
foi,  &  la  réputation  de  l'Auteur  &  du  Com- 
mentateur ,  pourraient  donner  au  Public 
occafion  de  fe  tromper ,.  en  lui  faifant  pren- 
dre pour  exa&s  ,  clairs  &  infaillibles  de. 
tout  point ,  des  principes  qui  n'ont  pas  tou- 
jours été  fuffifamment  examinés,  approfon- 


(a)  M.  (TAlembert ,  Mélanges  de  Littérature,  tome  IV, 
?»  i*5. 

(  b  )  Directeur  général  des  Etudes ,  &  Intendant  de  l'Eco- 
le Ravale  Militaire  ,  en  furvivance  de  M.  Paris  Duvc-rney  , 
Confeiller  d'Etat.  Vqvcz  Ecole  Militaire,  tome  V  déi'Êa* 
tyclopédie. 
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dis  &  développes,  au  moins  quint  à  l'appli- 
cation. 

Ainfi  l'amour  de  l'utilité  publique  efi: 
l'unique  objet  des  Réflexions  que  l'on  xj. 
lire.  Si  je  critique  diiférens  Grammairiens 
de  réputation,  &  en  particulier  M.  ReftauC 
&  M.  de  Wailly ,  ce  n'eft  pas  pour  m'op- 
pofer  à  la  jufte  eftime  que  l'on  fait  par-tout 
de  leurs  Principes  fur  ta  Grammaire.  Fran- 
çoife  ;  mais  c'eft  pour  apprendre  aux  Lec- 
teurs peu  éclairés,  à  ne  pas  eftimer  jut- 
qu'aux  défauts. 

A  confidérer  ,  dans  -quelque  Langue 
que  ce  fo.it ,  la  Grammaire  en  elle  même  , 
il  n'eft  ni  exprelïïon  ,  ni  mot  particulier , 
dont  elle  ne  dut  expliquer  la  nature  &  les 
propriétés  ;  mais  comme  ce  détail  feroit 
rebutant,  &  même  impoflible  ,  à  eaufe  de 
fon  étendue  infinie,  il  faut  qu'une  Gram- 
maire foit  bornée  ,  &  c'eft  ce  qui  fait  fa 
perfection,  dit  fort  bien  le  P.  Burfier  (a). 

La  Grammaire  de  M.  Bauzée  en  deux 
volumes  in  8°  ,  paroît  bien  longue  &: 
bien  dififufe  ;  on  ne.  rencontre  pas  toujours 
dans  fes  difcufiïons ,  toute  la  force  &  la 
netteté  qu'il  leur  fuppofe,  on  les  trouve 
quelquefois  prolixes  &  obfcures.   Les  ex- 

1*1  .......    m !  ■    ■■ 88C  iii        ■     ■        ' 

(a)  N..  50. 
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traits  judicieux  qu'on  en  a  donnés  dans  \t 
Journal  des  Savans  ,  &  dans  celui  des 
Beaux- Arts  (Février  1768),  en  font  une 
preuve  fenfible. 

M.  Reftaut  allure  dans  fa  Préface  ,  que 
z\ie\  les  Romains  Vétude  du  Latin  précédait 
toujours  Vétude  des  autres  Sciences  quilsfai- 
[oient  apprendre  à  leurs  enfans. 

Cependant,  au  rapport  de  Suétone  (a), 
Cicéron ,  jufqu'à  fa  Préture  ,  fît  toujours 
(es  déclamations  en  grec  :  Cicero  ad  Prce- 
turam  ufque  grœcè  dedamavit. 

D'ailleurs ,  çintemps  de  Quintilien  (  b)  , 
on  commençoit  p;.r  apprendre  le  Grec  aux 
enfans.;  l'étude  du  Latin  fuîvoit  de  près, 
&  bientôt  on  faifoit  marcher  ces  deux  étu- 
des d'un  pas  égal  :  àfermone  grœco  puerura 
incipere  malojnon  longé  latina  fubfequi  debent 
(Jludia  )j&  c'ub  pariter  ire. 

Outre  ces  deux  paiTages  cités  dans  le 
Traité  des  Etudes  (c),  on  ne  fera  peut- 
être  pas  fâché  de  lire  ici  l'extrait  de  deux 
Lettres  qui  reviennent  au  fujet  préfent.  M. 
Rollin  me  ïes  adreffa  au  Collège  de  Pon- 
toife ,  où  j'étais  Régent  d'humanités  ,  en 


(  a  )  De  Claris  Reth.  n.  i. 

(  b)  Inïtit.  1.  1.  c.  z. 

(c)  Tom.  I.  p4  4..  5:  154,- 
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réponte  à  un  avis  que  je  lui  demandons 
fur  la  manière  de  gouverner  ma  Claiïe  & 
d'en  régler  les  Exercices.  Des  le  mois 
d'Août  1739,  j'en  avois  fait  foutenir  un 
fur  les  Principes  généraux  &  raifonnés  du 
Grec ,  du  Latin  &  du  François ,  appliqués 
à  des  Fables  choifies  d'Efope ,  de  Phèdre 
&  de  la  Fontaine.  Cet  Exercice ,  foutenu 
en  préfence  de  M.  le  Prince  de  Turenne , 
accompagné  de  fon  Gouverneur ,  feu  M. 
le  Chevalier  de  Ramfay ,  eut  un  fuccès 
qui  m'encouragea  à  en  entreprendre  un 
de  la  même  efpèce  fur  quelques  Eclogues 
de  Théocrite ,  de  Virgile  ,  de  Ségrais  ,  de 
Fonteneïle  &  de  ureffet.  Des  difficultés 
que  l'on  me  fit  à  cette  occafion  ,  furent 
caufe  que  je  confultai  M.  Roi  lin ,  qui  me 
répondit  entr'autres  chofes  : 

De  Paris  le  19  Juin  1741.- 

Et  âz.  Coloni.be  h  30.. 

MONSIEUR, 

«  Rien  n?eft  plus  raifonnable  qu'e  de  ne 
»  pas  négliger  abfolument  fa  propre  Lan- 
»  gue  ,  pendant  que  l'on  accorde  tout  le 
?  temps  de  la  Jeuneife  à  l'étude  du  Grec 
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»  &  du  Latin.  L'exemple  des  Romains  , 
*>  Nation  très-fage ,  qui  faifoient  marcher 
*>  d'un  pas  égal  la  Langue  Grecque  &  la 
»  Langue  Latine  ,  &  cultivoient  avec  le 
»  même  foin  l'une  &  l'autre ,  montre  que 
»  Ton  ne  peut  pas,  avec  juftice  ,  blâmer 
»  votre  conduite,  qui  a  de  fi  bons  garans, 
»  &  qui  eft,  ce  me  femble,  tout-à-fait  con- 
3'  forme  au  bon-fens  &  à  la  droite  raifon. 
»  Je  fouhaite  que  Dieu  répande  de  plus 
»  en  plus  fa  bénédiction  fur  les  foins  que 
«  vous  donnez  à  l'éducation  de  la  Jeuncife, 
»  &  je  vous  prie  d'èYre  bien  perfuadé  de 
»  l'eftime  avec  laquelîq  j'ai  l'honneur  d'é- 
»  tre,  &c* 

«  La  Grammaire ,  félon  le  même  M. 
»  Rollin  (<z),  étoit  infiniment  plus  eftimée 
»  &  cultivée  avec  beaucoup  plus  de-  foin 
»  chez  les  Grecs  &  chez  les  Romains  , 
»  que  parmi  nous,  ou  elle  eit  prefque  gz~ 
»  néralement  négligée.  Cette  différence  de 
y>  fentimens  &  de  conduite  fur  ce  point, 
33  vient  de  ce  que  ces  deux  Nations  don- 
»  noient  un  temps  conhdérable  &  une  ap-' 
«  pîïcation   particulière  à  fétude  de  leur 


i'a  )  Ii:i1.  Ane,  ç.  XI.  parc,  2.  p.  %jit 
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a  propre  Langue  ,  au-lieu  qu'il  eft  très- 
»  rare  que  nous  apprenions  la  nôtre  par 
»  principes  ;  ce  qui  eit  certainement  un 
»  grand  défaut  dans  la  manière  dont 
»  nous  inftruifons  ordinairement  les  jeunes 
»  gens  ». 

Il  faut  lire  à  ce  fujet  la  Préface  du  der- 
nier Ouvrage  qu'a  donné,  fous  !e  titre  de 
Méchanique  des  Langues  (a),  le  fage  Au- 
teur du  Spectacle  de  la  Nature  ;  on  y  verra 
qu'il  étoit  ordinaire  aux  Romains  de  débuter , 
dans  F  éducation  de  leurs  enfans  ,  par  le 
Grec  j  de  ne  mettre  le  Latin  quen  fécond , 
ou  de  faire  marcher  les  deux  Langues  de 
compagnie,  L'arnour  de  M.  Pluche  pour 
les  Belles-Lettres ,  lui  a  fait  imaginer  des 
moyens  pour  adoucir  les.  fécherefTes  de 
l'inftruclion  ,  &  pour  hâter  les  fruits  de 
l'étude.  Ce  nouveau  fyftème  ,  développé 
avec  intelligence  &  avec  goût ,  a  une  forte 
•d'affinité  avec  celui  de  M»  du  Mariais;  & 
leurs  idées  fur  la  conftrucYion  &  fur  l'in- 
verfion  ,  quoique  différentes  en  apparen- 
ce ,  peuvent  au  fond  fe  concilier.  Le 
Langage   de    ces  deux  célèbres  Auteurs 


(a)  Pag.  x,chez  Etienne  ,  rue  S.  Jacques ,  1751. 
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n'eft  ni  contradictoire ,  ni  même  contrai- 
re,  à  ce  qu'il  me  femble.  M.  du  JVÏarfais 
fait  la  conftrucl:ion  &  explique,  M.  Pkiche 
explique  &  fait  la  conftruétion.  Il  y  a 
entr'eux  différence  &  cependant  unifor- 
mité. L'un  &  l'autre  conduit  à  la  chofe  re/'c 
quelle  eji  en  elle-même.  M,  Pluche  enfeiçne 
d'abord  en  gros  la  Comme  totale  .,  puis  il  en 
montre  en  détail  les  (ommes  partielles  ;  M.  du 
Marfais  montre,  d'abord  en  détail  les  forâ- 
mes partielles  qui  ;  ajoutées  enfemble .,  compo- 
sent la  totalité  ;  mais  îe  Métaphysicien  eft 
infiniment  fupérieur  au  Méchanicien  ,  en 
ce  qu'il  fait  voir  philofophiquement  & 
nettement  la'  manière  dont  les  fommes 
partielles  s'ajoutent  les  unes  aux  autres 
pour  former  un  tout.  Cependant  la  Mécha- 
nique  a  (on  bon. 

Pour  bien  expliquer  J  j'en  conviens,  il  faut 
mettre  fous  les  yeux  la  chofe  dont  on  parle ,  & 
ce  quon  dit  de  la  chofe  dont  il  ejî parlé  :  mais 
il  n'eft  pas  nécefTaire  pour  cela  de  déranger 
de  fa  place  ni  la  chofe ,  ni  ce  qui  en  eji  dit. 
Telle  ou  telle  place  qu'occupe  un  mot , 
dans  fufage  ordinaire  d'une  Langue  ,  ne 
fait  rien  à  la  nature  de  la  chofe  ni  à  la  ma- 
nière d'être  qu'on  lui  adopte.  Vidée  du  fujet 
de  la  propojition  ejî  la  première  côfmoijfance 
a  acquérir,  non  précifément  lorjque  Von  e^? 
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pliqutj  ou  qu'on  traduit  du  Latin  en  Fran- 
çois ;  m  ;is  feulement  lorlque  l'on  veut 
rendre  raifon  de  fon  explication.  Traduire 
d'une  manière  &  dire  enfuita  pourquoi 
l'on  traduit  de  cette  manière  plutôt  que 
d'une  autre,  ce  font  deux  points  qu'il  fout 
bien  diftinguer.  La  méthode  pour  entendre 
la  Langue  Latin?  J  (  c'eft-à-dire  l'introduc- 
tion à  l'intelligence  de  cette  Langue,)  riefl 
pas  différente  dt  la  méthode  pour  faire  du 
Latin,  Un  enfant  commence  par  parler, 
lire  ,  ou  expliquer  fa  Langue  vivante  ou 
morte  qu'on  lui  enfeigne,  telle  qu'elle  eft, 
fans  rien  tranfpofer,  fans  rien  ajouter;  ce 
n'eu:  que  par  degrés  &  par  réflexion  qu'il 
parvient  à  en  avoir  l'intelligence ,  qu'il 
fe  met  en  état  de  fuppléer  les  mots  fous- 
entendus  ,  &  de  les  ranger  félon  la  conf- 
tru&ion  naturelle.  La  routine  &  la  raifon 
fe  prêtent  un  mutuel  fecours ,  dans  le 
fyftême  de  M.  Pluche  ,.  ainfi  que  dans  le 
fyiteme  de  M.  du  Marfais.  Les  Maîtres 
qui  ont  afTez  de  fagacité  &  de  zèle ,  pour 
abandonner  les  anciens  préjugés,  font  donc 
en  état  de  faifir ,  non  comme  un  néant , 
mais  comme  quelque  chofe  de  réel ,  un 
jufle  milieu  entre  la  Méchanique  de  l'un  & 
h  Métaphyfique  de  l'autre.  Ce  n'eft  pas 
une  vaine  fpéculation  :  mais  c'eft  une  pra- 
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tique  éprouvée  de  part  &  d'autre  ,  &  une 
imitation  raifonnée  de  la  manière  dont  on 
apprend  les  Langues  vivantes. 

C'elt  de  cette  manière  que  les  Maîtres 
de  Montaigne  lui  avoient  montré  le  Latin, 
l'Al'emand,  &c.  Ceft  de  la  même  manière 
que  M.  le  Chancelier  d'Agueffeau  avoit 
appris  les  principes  raifonnés  de  la  Lan- 
gue Françoife  &  de  toutes  les  Langues 
de  l'Univers.  Ce  génie  vafte  &  fublime 
les  rapprochoit  l'une  de  l'autre,  &  compa- 
roit  les  différais  degrés  de  leur  énergie , 
il  étudioit  dans  ces  Langues  les  caractè- 
res des  Peuples  ;  par  le  nombre  des  (ignés, 
il  jugeoit  du  progrès  de  leurs  connoiffan- 
cqs,  il  examinoit  les  influences  qu'elles 
ont  eues  fur  les  préjugés  &  les  erreurs  du 
monde.  Tandis  que  fa  mémoire  recueilloit 
les  tréfors  des  Langues ,  fa  raifon  s'exer- 
çoit  à  ranger  fes  idées  dans  l'ordre  na- 
turel. 

M.  l'Abbé  de  Condilîac,  dans  fon  Traite 
Philofophique  de  l'origine  des  connoif- 
fances  humaines  ,  approfondit  îanalogie 
qui  fe  trouve  entre  I'efprit  des  hommes  & 
leur  langage ,  &  par  des  difcuflions  très- 
fines  ,  il  montre  que  le  progrès  des  talens 
a  fuivi  le  progrès  du  Langage.  C'eff.  ainfï 
que  les  Pères  affectionnés  &  habiles ,  que 
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les  Maîtres  inteiligens  &  zélés ,  devroient 
infhuire  leurs  enfàns  &  leurs  difciples , 
comme  femble  l'infirmer  M.  Thomas,  ce 
vertueux  &  digne  Académicien ,  cet  hom- 
me de  Lettres  citoyen,  dans  le  magnifique 
éloge  qu'il  a  fait  de  ce  célèbre  Chancelier 
de  France. 

La  Mechanique    des   Langues   eft  infini-- 
ment  fupérieure   à  la    Théorie  nouvelle   de 
la  Parole  par  M.  le  Blanc  (  a  ).  Que  penfer 
de  l'Auteur  qui  affure  «  qu'il  a  levé  toutes 
=°  les  difficultés,  qu'il  a  débarraffé  le  fyftê- 
y>  nie  (Àqs  Langues  de  tout  le  fatras  gram- 
t>  matical ,  qu'avec  ce  qu'il  a  pofé  de  prin- 
*>  cipes  ,   il    régulariferoit  le   langage   des 
»  Américains   les    plus    barbares  ,    même 
y>  celui   des    animaux  ,   depuis  le  rugiffe- 
y>  ment  du  Lion  jufqu'au  bourdonnement 
»  des  Mouches,  s'il  pou  voit  le  compren- 
»  dre  ?  L'infKncl:  n'a  point  fuggéré  &  l'in- 
»  duftrie  n'inventera  pas  d'autres  moyens 
»  pour  faire  plier  la   parole   au    gré  '  des 
»  penfées.    Aux   infpirations    obfcures  -de 
»  l'inftincl: ,  j'ai   fubftitué   le  flambeau  de 
y  l'évidence.    J'en   attelle    les    Grammai- 
»  riens  ;  qu'ils  repofent  un  moment  leurs 


[  a  )  Chez  Mérigot  père  &  fils ,  quai  des  Auguftins ,  4 
Paris,  1750  ,  p.  148, 
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»  regards  fur  les  profondeurs  où  je  me  fuîs 
»  enfoncé;  y  règne- 1- il  encore  la  moindre 
»  obicurrté?  Après  de  fi  heureux  efforts, 
»  je  ne  dis  pas  qu'un  jour  on  ne  me  vienne. 
»  chercher  du  fond  des  Indes  ,  ni  qu'on  ne 
»  me  relègue  avec  mon  ouvrage,  de  colo- 
=»  nie  en  colonie,  pour  aller,  nouveau  Lé- 
3>  giflateur,  appliquer  mes  maximes  aux 
»  Langues  de  ce  pays-là  >  mais  je  cède 
»  d'avance  cette  gloire  à  mes  cenfeurs  , 
x  &  donne  au  monde  toute  permiflion  de 
»  parler  à  fa  fantaifie  ». 

On  ne  comprend  pas  pourquoi  M.  le 
Blanc  &  M.  l'Abbé  Girard  fe  font  donné 
la  peine  d'inventer  de  noflvelles  dénomi- 
nations ,  qui ,  loin  d'être  ou  plus  claires  ou 
plus  exprefïivesv  que  les  anciennes ,  font 
au  contraire  prefque  toutes  plus  propres  à 
confondre^  les  idées  qu'à  les  diftinguer. 
On  ne  comprend  pas  pourquoi  ils  s'effor- 
cent continuellement  d'égayer  leur  matière 
par  un  ffyle  figuré  &  un  ton  plaifant ,  qui 
approchent-  beaucoup  de  l'affecté  &  du  pré- 
cieux. 

«  La  Grammaire  n'eft:  qu'un  Recueil 
»  d'obférvations  fur  le  Langage  ,  dit  M. 
»  Rollin  (  a  )  ;  mais  c'eft  un  travail  fort 
— ■—  i    i    m         i      ■  .  1 1     — — — — — — — w^ 

(  a  )  Hift.  anc.  tom.  XI ,  part.  2, 
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»  important ,  6c  même  abfolument  nécef- 
«  faire  pour  fixer  les  règles  d'une  Langue  , 
»  pour  les  réduire  en  une  méthode  aifée 
»  qui  en  facilite  l'étude ,  pour  éclaircir  les 
»  doutes  &  les  difficultés  ,  pour  faire  con- 
*>  noitre  &  écarter  les  ufages  vicieux ,  & 
r»  pour  la  conduire  par  des  réflexions  fen^ 
»  fées  &r  judicieufes,  à  toute  la  beauté  dont 
»  eHe  eft  fufceptible  *>. 

Voici-  une  réflexion  fenfée  Ôc  judî- 
cieufe,  qui  mérite  d'avoir  place  ici.  <*  Il  y 
»  a  dans  les  vieux  Auteurs  François  ,  dit 
»  le  même  M.  Roîlin  (  a  )  ,  d'excellens 
»  mots  qui ,  par  je  ne  fais  quelle  bizarrerie, 
»  n'ont  pas  été  adoptés  des  Modernes. 
»  Parmi  ces  mots  ,  les  uns  font  clairs , 
»  fîmples ,  naturels  ;  les  autres ,  pleins  de 
»  force  &  d'énergie.  J'ai  toujours  fouhai- 
3j  té,  ajoûte-t-il ,  qu'une  main  habile  fit  un 
*>  petit  Recueil  de  ces  mots,  c'eft  à-dire, 
»  de  ce  qui  cous  manque ,  &  de  ce  que 
y>  nous  pouvons  acquérir,  pour  nous  mon- 
»  trer  le  tort  que  nous  avons  de  négliger 
»  ainfi  le  progrès  &  l'avancement  de  notre 
»  Langue,  &  pour  piquer  la  flupide  indo- 
x>  lence  où  nous  demeurons  à  ce  fjjet  :  car 
»  fi  la  Langue  Françoife,  riche  d'ailleurs  & 

{a)  IM. 
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»  opulente  ,  éprouve  en  certaines  occa- 
»  fions  une  forte  de  difette  &de  pauvreté, 
.•»  c'eft  à  notre  fauffe  délicatefle  que  nous 
»  devons  imputer  ce  défaut.  Pourquoi  ne 
x>  pas  l'enrichir  peu-à-peu  de  nouvelles 
53  exprelîions  excellentes,  que  nos  anciens 
»  Auteurs  ,  ou  que  les  Peuples  voifins 
x>  même  nous  fourniroient ,  comme  nous 
33  voyons  que  les  Anglois  le  pratiquent  fi 
»  utilement?  Je  fais  bien  qu'il  faut  être  , 
33  fur  cet  article ,  fort  difcret  &  fort  réfer- 
33  vé  ;  mais  il  ne  faut  pas  au  in  pouffer  la 
»  difcrétion  jufqu'à  une  timide  pufillani- 
33  mité  33. 

Le  Dictionnaire  de  Trévoux  &  furtouî 
celui  de  l'Académie  Françoife  ,  édition 
de  1762  ,  peuvent  fournir  de  grands  fe- 
cours  pour  fuppîéer  au  Recueil  que  M. 
Kollin  délire,  &  pour  contenir  les  Ama- 
teurs du  progrès  de  notre  Langue  ,  dans 
h  difcrétion  &  la  réferve  prçcife  qui  con- 
vient. 

Si  les  premiers  Poètes  François  formè- 
rent le  génie  de  leur  Langue ,  comme  le 
prouve  M.  .de  Voltaire  dans  fon  admira- 
ble Difcotirs  de  Réception  à  l'Académie 
Françoife  ;  fi  le  vrai  mérite  &  la  réputa- 
tion de  notre  Langue  ont  commencé  au 
Grand  Corneille,  à  l'Auteur  du  Cid  &  de 

Cinna  ; 
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Cinna  ;  fi  elle  s'eft:  accrue  &  perfectionnée 
fous  Racine ,  ce  tendre  &  fublime  Auteur 
d'Iphigénie  ,  de  Phèdre  &  d'Athalie  ;  fous 
Boileau ,  ce  Pocte  de  la  raifon ,  fait  pour 
éclairer  par  fon  Art  Poétique  ceux  à  quî 
h  Nature  a  accordé  le  fublime  qui  élèv© 
lame  &  le  fentiment  qui  l'attendrit  ;  ort 
peut  dire  que  M.  de  Voltaire  lui-même, 
qui  s'eft  fait  un  fi  grand  nom  par  (es  difFé- 
rens  Ouvrages  de  Profe  &  de  Vers  ,  a. 
conduit  fa  Langue  au  plus  haut  degré  de 
perfection  ,  dans  la  fameufe  Henriade  ,  que 
la  France  regarde  comme  l'unique  Poëme 
dont  elle  puiffe  fe  faire  honneur,  dans  un 
genre  où  l'efprit,  où  le  travail  ne  fuffit  pas, 
mais  pour  lequel  il  faut  du  génie. 

«  En  lifant  nos  Grammaires  ,  il  ejd 
»  fâcheux ,  dit  l'Abbé  d^s  Fontaines  .  de> 
»  fentir,  malgré  foi  ,  diminuer  fon  eftime 
»  pour  la  Langue  Françoife  ,  où  l'on  ne 
»  voit  prefque  aucune  analogie ,  où  tout 
»  eft  bizarre  pour  l'expreHion  comme  pour 
»  la  prononciation ,  &  fans  caufe  ;  où  l'on 
r>  n'apperçoit  ni  principes  ,  ni  règles ,  ni 
»  uniformité  ;  où  enfin  tout  paroît  avoir 
»  été  dicté  par  un  capricieux  génie.  En 
»  vérité  ,  tout  fon  mérite,  bien  apprécié, 
»  confifte  dans  l'ufage  qu'en  ont  fait  une 
»  foule  de  Savans  &  de  Beaux-Efprits,dans> 
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»  leurs   excellens    Ouvrages  :   c'eft    d'eux 
»  feuls  qu'elle  tire  toute  fa  gloire  (a)  ». 

Quand  un  Livre  ,  de  quelque  efpèce 
qu'on  le  fuppofe  &  en  quelque  Langue  qu'il 
foit  écrit,  ne  plaît  pas  au  Public,  c'eft  la 
faute  de  l'Ecrivain ,  &  non  pas  de  la  Lan- 
gue. Qu'on  life  fans  prévention  le  texte 
de  la  Grammaire  générale  &  raifonnée , 
éclaira  par  les  Réflexions  que  nous  avons 
tirées  des  meilleurs  ouvrages  en  ce  genre  ; 
on  reconnoîtra  que  notre  Langue ,  outre 
les  principes  généraux  qui  lui  font  com- 
muns avec  les  autres  Langues ,  a  {qs  prin- 
cipes particuliers,  dont  V uniformité fenjible 
ne  fauroit  être  l'effet  ni  du  caprice ,  ni  du 
hafard ,  ni  de  la  routine ,  dit  fort  bien  M. 
l'Abbé  d'Olivet(t). 

La  réflexion  de  l'Auteur  des  Jugemçns 
eft  trop  hardie  ,  ce  me  femble ,  pour  être 
prife  en  bonne  part  :  car,  d'où  la  Langue 
Grecque  &  la  Langue  Latine  tirent-elles 
toute  leur  gloire  ?  [lout  leur  mérite  *  bien  ap- 
précié ,  ne  confifîe  que  dam  Vufage  qu'en 
ont  fait  une  foule  de  Savans  &  de  Beaux- 
Efprits,  dans  leurs  excellens  ouvrages. 

Plus  on  approfondit  le  génie  de  notre 


{  a  )  Tome  IX  ,  pag.  73  ,  &:c. 
{b)  Profodie  Françone,  p.  71, 
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Langue ,  plus  on  trouve  qu'elle  efl  fufeep- 
tible  de  cette  harmonieufe  uniformité  &c 
de  cette  judicieufe  variété  qui  font  con- 
noitre  qu'elle  fe  gouverne ,  non  félon  les 
loix  d'un  ufage  arbitraire  &  aveugle ,  mais 
félon  les  loix  d'un  ufage  qui  efl  l'effet 
d'une  métaphyfique  fubtile,  dont  les  prin- 
cipes font  ignorés  de  la  plupart  des  hom- 
mes ,  &  cependant  répandus  dans  tous  les 
efprits. 

Je  fuis  porté  à  croire  que  la  Métaphy- 
fique influe  toujours  fur  les  ufages  parti- 
culiers comme  fur  les  ufages  généraux  des 
Langues  ,  &  même  fur  ce  quon  appelle  les 
idioti fines  t  qui  ne  me  paroiffent  pas  dépen- 
dre de  ce  qu'il  plaît  à  l'Auteur  des  Juge- 
mens  de  nomme  Caprice  des  Nations  (a  ). 

Donnez-moi  des  Grammairiens  Philo- 
sophes ,  tels  que  les  Arnauld ,  les  du  Mar- 
fais ,  les  Girard  ,  les  d'Olivet  ,  les  Duclos, 
les  B?ruzée  ;  tels  que  les  SancVius  ,  les 
Scioppius ,  les  Scaliger  ,  les  Perizonius  , 
les  VofTius  ,  les  Wallis  ;  ils  rendront  tou- 
jours raifon  de  ce  que  le  commun  des 
Grammairiens  regarde  comme  bizarrerie 
de  la  Langue ,  ou  comme  inconftance  de 
J'ufkge. 

(  *  )  Tome  II  ,  pag.  3  8  &  66. 

N  Jj 
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Pour  exprimer  ces  deux  diverfes  idées, 
ce  Cheval  ejl  forti  de  l'écurie  .,  on  a  forti 
ce  Cheval  de  Vècurie  3  citées  pour  exem- 
ples dans  les  Jugemens  (a),  l'efprit  &  la 
langue  donnent  au  même  verbe  deux  ac- 
ceptions différentes  ;  voilà  l'effet  d'une 
Métaphyfique  fubtile  ,  fine  3  pour  certai- 
nes perionnes ,  mais  en  même  temps  bien 
naturelle  &  bien  intelligible  pour  d'autres. 
Ce  n'eft  pas  par  un  pur  caprice .,  mais  c'eft: 
par  un  effet  de  la  même  Métaphyfïque , 
qu'on  dit  en  latin  ,  illos  pudebit  ;  c'eft  de 
même  que  fi  l'on  diloit,  illos  pudor  tçnebit  * 
ou  illos  res  pudebit  j  id  eft  ,  pudorc  ajficiet, 
Jérence  a  dit  dans  les  Adelphes,  non  te  hœc 
pudent  ï  c'eft  comme  s'il  avoit  dit ,  non  te 
hœc  pudore  tenent  ?  Plaute ,  dans  fa  Calme  , 
a  dit  ;  h  à  mine  pudeo  ,  c'eft- à-dire,  pudorem 
habeo.  Le  même  Plaute  dit  ailleurs  (  b  )  : 
Et  me  quidem  hxc  conditio  non  pœnitet.  Il 
auroit  pu  dire  :  Hujus  conditiov.is  me  non 
pœnitet.  Le  prétendu  caprice  difparoît  de 
cette  phrafe  ,  dès  qu'on  la  tourne  ,  3c 
qu'on  l'explique  fuivant  les  règles  de  la 
conftrucYion  raiionnée  :  Pœna  hujus  condi- 
ditionis  non  tenet  me  ;  autrement ,  haie  con- 


(a)  Ib'ià. 

$fc)  Sfidnis,  Sec.  prem,  v.  jo» 
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ditio  vel  res  hujus  conditionis  non  afficit  me 
pœnâ  ;  je  ne  fuis  point  fâché  de  mon 
état,  ou*  ma  condition  ne  me  Lût  point  de 
peine.  Pour  exprimer  cette  rjhfafe  latine , 
docet  pueros  Grammaticam  ,  je  ne  dis  pas, 
il  enfeigne  la  Grammaire  aux  enfans  ; 
mais  je  traduis ,  il  inftmit  ,  il  forme  les 
enfans  à  la  Grammaire  ,  docet  pueros  (  ad  ) 
Grammaticam.  M.  Bauzée  (  t.  2  ,  p.  135",  ) 
prétend  que  ,  félon  la  plénitude  analyti- 
que ,  doceo  pueros  Grammaticam  *  doit  s'in- 
terpréter doceo  (ad)  pueros  (circa)  Gram- 
viaticam.  Je  fuis  docteur  pour  les  enfans  en 
f  lit  de  Grammaire.  Cet  exemple  de  Téren- 
ce ,  omnes  in  eodem  ludo  dotlce  funt  ^d  ma- 
litiam  *  &  cet  autre  de  Cicéron  ,  pro  Mil, 
u4d  hanc  legem  non  doEli  *  fed  facii  fumus  , 
prouvent  que  pueros  eft  le  régime  ou  le 
terme  de  l'aclion  du  verbe  Doceo  *  comme 
omnes  eft  le  fujet  du  verbe  paffif  doclœ  funt  * 
&  nos  fous-entendu  ,  le  fujet  de  docli  fumus; 
Que  Grammaticam  eft  le  terme  ou  le  com- 
plément du  rapport  de  la  prénofition  ad 
fous-entendue  ,  comme  maluiam  dans  la 
phrafe  de  Tcrence ,  &  legem  dans  la  phra- 
fe  de  Cicéron  ,  eft  le  terme  ou  le  com- 
plément de  la  prépofition  ad  exprimée. 
Un  douleur  en  fait  de  Grammaire  pour  les 
enfans .,  comme  pour  les  perfonnes  raifon- 

N  iij 
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nables,  doit  expliquer  la  Langue  latine  par 
la  Langue  latine  même,  c'eft- à-dire  ,  par 
fes  véritables  principes  ;  il  ne  doit  fup- 
pléer  un  mot  Latin  dans  un  paiTage ,  que 
parce  qu'il  le  trouve  exprimé  dans  un 
autre  paiTage  tout  pareil,  &  dans  le  même 
fens.  S'il  ajoute  des  mots  de  fon  propre 
génie ,  pour  analyfer  une  Langue  félon 
fes  idées  fyftématiques ,  fa  méthode,  quel- 
que raifonnée  qu'on  la  fuppofe ,  ne  doit 
être  adoptée  ni  par  les  Ecoliers  ,  ni  par 
hs  Maîtres.  M.  du  Marfais  a  quelquefois 
abufé  de  l'Ellipfe  par  des  circonlocutions , 
&r  par  des  applications  ou  trop  longues  , 
ou  pas  affez  juftes  ;  mais  M.  Bauzée  en 
cela  le  furpaffe  de  beaucoup  :  l'accufatif 
qu'il  fuppofe  toujours  complément  d'une 
prépofition  ,  &  jamais  terme  ou  régime 
d'un  verbe  actif,  paifera  pour  un  paradoxe 
infoutenabîe  ,  tant  qu'il  ne  pourra  peint  le 
juftifier  par  âcs  citations  exprefies.  Ces 
deux  mots  amo  Deum,  j'aime  Dieu,  équi- 
valent à  ces  autres  mots  ,  eft  mihi  amor .,  ou 
hakeo  amorem  in  ou  ad  Deuin  ;  mon  amour 
ou  l'amour  que  j'ai ,  eft  à  ou  pour  Dieu. 
De  ce  que  Deum  eft  régime  de  la  prépo- 
fition in  ou  ad  après  eft  mihi  amor  ou  habeo 
amorem  *  s'enfuit-il  que  la  prépofition  in 
ou  ad  foit  fous-entendue  après  amo  ?  C'eft 
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ce  qu'il  faudroit  prouver  par  des  auto- 
rités. 

Vaugelas  ,  Bouhours  ,  Ménage  ,  &  leurs 
Commentateurs,  n'ont  gardé  aucun  ordre 
dans  leurs  Remarques.  Pour  remédier  à 
ce  défaut ,  le  Sieur  d'Aify  donna  en  i68y 
un  Traité  intitulé  :  Génie  de  la  Langue  t'ruii* 
çoife.  Les  décidons  qui  ont  quelques  rap- 
ports  emr'elles ,  &  qui  font  féparées  l'une 
de  l'autre  dans  ces  purifies  ,  fe  trouvent 
rapprochées  dans  ce  nouvel  ouvrage  ,  où 
l'Auteur  s'eft  appliqué  à  réunir  fous  un 
même  article  les  remarques  &  les  obser- 
vations difperfées  qui  regardent  la  même 
difficulté. 

Le  Sieur  Andry  du  Boifregard ,  dans 
fon  Ufage  prefent  de  la  Langue  Fr  an  çoife  j 
critique  les  Réflexions  de  l'Abbé  de  Belle- 
garde  fur  Vélégance  &  la  politejfe  du  fiyle» 
L'ouvrage  de  cet  Abbé  confifte  en  un 
Recueil  de  diverfes  remarques  judicieuses 
&  modeftes  fur  les  meilleurs  Ecrivaii-s 
François  :  il  y  répond  aux  cenfu.res  futyri- 
ques  de  fon  adverfaire  avec  une  modéra- 
tion louable. 

Dans  la  manière  d'étudier  6:  d^nfei- 
gner  les  Belles  -  Lettres  ,  en  parlant  de 
l'étude  de  la  Langue  Françoife  ,  M.  Rcllin 
dit ,  qu'entre  les  Livres  qui   mettront  en 
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état  de  fe  bien  inftruire ,  on  ne  doit  -point 
oublier  la  Grammaire  générale  &  raifonnée 
de  M.  Arnauld-j  où  Von  reconnoît  le  profond 
jugement  &  le  génie  fublime  de  ce  grand 
Homme.  Enfuite  il  ajoute ,  qu'un  Maître  in- 
telligent faura  faire  ufage  des  favantes  Re- 
marques &  des  judicieufes  obfervations  que 
tant  d'habiles  Écrivains  nous  ont  laiffées 
iur  ce  fujet  ;  qu'il  feroit  à  fouhaiter  que 
l'on  composât  exprès  pour  les  jeunes  gens 
une  Grammaire  abrégée ,  qui  ne  renfermât 
que  les  règles  &  les  réflexions  les  plus 
efïentielîes. 

Selon  M.  de  la  Chaîotais  (  EJfai  d'édu- 
cation Nationale .,  page  69 ,  )  pour  remplir 
les  objets  de  la  Littérature ,  il  faut  com- 
mencer par  la  Grammaire  générale  &.  rai' 
fonnée,  qui  contient  les  fondemens  de  l'Art 
de  parler ,  qui  donne  une  idée  nette  de 
tout.s  les  parties  du  difcours  ,  où  l'on  voit 
ce  qui  eft  commun  à  toutes  les  Lingues , 
&  les  principales  différences  qui  s'y  ren- 
contrent. Et  page  72  :  Un  Livre  clajjlque 
nécefjaire  ,  ajoûte-t-il ,  feroit  un  Recueil  re- 
latif à  l'état  atluel  de  notre  Langue  *  extrait 
de  tous  ceux  qui  ont  le  mieux  écrit  fur  cette 
matière ,  avec  les  raifons  de  leurs  décifions. 

Ce  Livre ,  aufii  juftement  fourni  té  que 
bien   cara&érifé   par  l'ancien  Recteur  de 
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rUnîverfité  de  Paris  &  par  le  Procureur- 
Général  du  Parlement  de  Rennes ,  a  été 
exécuté  d'une  façon  par  feu  M.  Reftaut ,  & 
d'une  autre  manière  par  M.  de  Wailly. 

Les  principes  par  lefquels  l'un  &  l'autre 
réunifient  en  un  corps  de  Doctrine  les  re- 
marques éparfes  des  Ecrivains ,  indiqués 
dans  le  Traité  des  Etudes  &  dans  l'Educa- 
tion Nationale ,  font  appuyés  d'exemples 
également  propres  à  former  le  cœur  ;  mais 
ils  ne  font  p.^s  toujours  aufli  certains ,  aufli 
lumineux  &  aufli  féconds  qu'ils  devraient 
&  qu'ils  pourraient  l'être ,  parce  qu'ils  ne 
font  pas  affez  calqués  fur  les  principes  de 
la  Grammaire  générale.  Des  définitions 
plus  raifonnées  ,  plus  nettes  &  plus  juftes 
feraient  infiniment  plus  utiles ,  plus  pro- 
pres à  former  l'efprit ,  &  elles  appren- 
draient à  Juger ,  à  parler  &  à  écrire  avec 
plus  d'exactitude  &  de  précifion. 

vSi  M.  Bauzée  réduit,  comme  il  nous  le 
fait  efpérer ,  fa  Grammaire  générale  en 
notions  élémentaires  ,  mifes  à  la  portée 
de  la  Jeuneffe  :  fes  idées  ,  totalement  di£ 
parâtes  ,  fe  trouveront  nécefiairement  en 
contradiction  avec  l'éloge  exagéré  qu'il 
fait  de  l'Ouvrage  de  M.  de  Wailly ,  t.  2, 
pag.  70.- 

Les  cinq  Déclinaifons  Françoifes  fon- 
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dées  fut*  cinq  articles  imaginaires ,  &  con- 
traires au  génie  de  notre  Langue  ,  ne  font 
qu'une  chimère  que  M.  Reftaut  a  inutile- 
ment tâché  de  réalifer  d'après  la  Touche 
&  le  Père  Buffier.  D'ailleurs,  pourquoi  a-t-il 
féparé  le  Vocatif  du  Nominatif?  La'raifon 
n'exigeoit-elle  pas  qu'il  réunît  ces  deux  cas 
directs,  qui  ont  tant  de  rapport  l'un  avec 
l'autre  ?  Une  explication  de  l'article  ,  que 
j'avois  démontré  être  oppofée  à  la  Gram- 
maire raifonnée  &  à  la  Logique  naturelle, 
n'étoit  &  ne  pouvoit  être  à  la  portée  de 
qui  que  ce  foit ,  &  M.  Reftaut  n'auroit  pas 
dû  la  laiiTer  fubfifter  dans  fa  dernière  édi- 
tion, furtout  après  m'avoir  mandé  le  7  Mai 
17J8 ,  qu'il  avoit  lu  mon  Ouvrage  avec 
la  plus  grande  fatisfaction ,  &  qu'il  en 
avoit  profité  pour  faire  au  fien  bien  des 
changemens  &  des  corrections. 

M.  de  Wailly,  qui  m'avoit  écrit  à-peu- 
près  dans  le  même  goût  dès  le  20  Mars 
175*8  ,  prétend  que  l'on  doit  diftinguer9 
comme  M.  l'Abbé  Girard,  de  prépofition, - 
d'avec  de  particule  ;  nous  prétendons ,  au 
contraire,  comme  M.  du  Marfais ,  que  de 
eft  toujours  prépofition  &  jamais  particule  , 
parce  que  dans  cette  phrafe ,  offrir  de  V ar- 
gent *  &  dans  les  autres  de  la  même  efpèce, 
il  y  a  ellipfe»  Di  exprime  ici  un  rapport 
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extraéVif,  non  entre  offrir  &  l'argent ,  mais 
entre  le  mot  fous- entendu  une  partie  ,  3c 
!e  mot  énoncé  argent.  Offrir  de  l'argent  cit. 
un  gaîlicifme,  que  l'on  ne  peut  faire  feritic 
aux  enfans  qu'en  le  leur  traduifant  mot 
à  mot  en  latin  ,  ofjerrc  de  illo  argent o  ; 
ojferre  j  offrir _,  eft  un  verbe  acVif,  qui  a  pour 
régime  ou  pour  terme  de  Ton  action  par- 
îem  ,  ou  tout  autre  mot  fous-entendu,  mais 
fuffifamment  indiqué  par  les  mots  énoncés, 
&  exi  Paint  dans  l'eïprit  de  celui  qui  parle. 
De  l'argent  répond  à  la  quefHon  de  quoi  , 
de  quelle  chofe  ?  Je  vous  offre  une  partie  ,  de 
quoi  ?  de  quelle  chofe  ?  de  l'argent  que  voilà, 
Offero  tibi  paftem ,  qua  de  re  ?  de  illo  ai* 
gento  quoi  viies.  Horace  (  Liv.  I.  Od.  i\}£ 
dit  :  partem  folidô  derrière  de  die,  &c.  pren- 
dre une  partie  du  jour  entier,  &c« 

Cicéron  (  2°.  de  Divin.  )  a  dit  :  mifit  con* 
feiïori  j  quarttulnm  vifum  ejl  j  de  argentô. 
Dans  Phèdre  (  Fab.  ï .  Liv.  2.  )  on  lit  :  Super 
juvencum  fiabat-  dejeclum  Léo,  Prœdator  in^ 
tervenit  partem  poflulans.  On  voit  que  de 
illo  juvenco  cil  fous-entendu  &  indiqué  par 
îe  mot  énoncé  partem.  Virgile, dans  ce  vers 
de  fa  troisième  Eglogue,  de  gfege  non  aufim 
quicquam  deponere  tecum  >  auroit  pu  dire, 
au-lieu  de  quicquam  3 partem  de  grege.  Quarfd 
on  DoiTede   bien   le   françoïs  &  le  latin  ? 

Nvj 
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&  qu'on  fe  donne  la  peine  d'y  réfléchir, 
on  peut  dans  les  occafions  trouver  plus 
aifément  des  mots  convenables  àfuppléer. 
Dans  l'Epître  14 ,  du  Liv.  12,  Lentulus 
écrit  à  Cicéron  :  De  noflrâ  dignitate  velim 
îibi  ut  jemper  curai  fit.  Il  eft  évident  que 
de  noftrâ  dignitate ,  ne  peut  être  le  nomi- 
natif ou  le  fujet  défit  ;  cependant^  étant 
à  un  mode  fini  3  doit  avoir  un  nominatif 
ou  un  fujet  :  ainfi  Lentulus  avoit  dans 
l'efprit ,  quant ulum .,  pars  .,  ou  quicquam  curez 
de  noflrâ  dignitate  fit  femper  tibi  :  je  vou- 
drois  qu'un  peu  de  foin ,  une  portion  du 
foin  ,  quelque  foin  de  notre  dignité  fût 
toujours  à  vous  \  que  vous  eufîîez  toujours 
quelque  foin  de  notre  dignité. 

De  F  eau  *  du  pain  &  des  légumes  me  [itjfi- 
ront  j  c'eft-à-dire,  quelques  parties  de  l'eau,, 
du  pain  &  des  légumes  ,  qui  font  ici ,  me 
fuffiront  ;  aliquot  partes  de  illâ  aquâ  .,  de 
illo  pane  s  de  lis  oleribus  .,  quœ.  funt  hîc  j  mihi 
fuffleient  :  en  Latin  plus  court  &  plus  élé- 
gant ,  aqua  *  panis  .,  &  olera  mihi  fujficient. 
Des  Pkilofophes  „  c'eit-à-dire  ,  quelques-uns 
des  Philofophes,  ont  cru  le  monde  éternel  ; 
aliquot  de  Philofbphis j  &  plus  élégamment, 
quidam  Philofophi  ,  mundum  ejje  œternum  pu- 
tavère.  On  voit  que  les  principes  de  ces 
deux  Langues,  bien  difeutés,  facilitent  la 
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parfaite  intelligence  de  l'une  &  de  l'au- 
tre. Il  en  eft  de  même  de  toutes  les  Lan- 
gues. 

Aidé  de  M.  Nicole  dans  la  Logi  [ue 
ou  l'Art  de  penfer,  appuyé  du  Père  Lami 
de  l'Oratoire  dans  la  Rhétorique  ou  l'Art 
de  parler,  je  Contiens  la  définition  que  M. 
Arnauld  donne  du  Verbe  :  aux  objections 
fpécieufes  de  M.  l'Abbé  Girard  ,  &  aux 
raifonncmens  prétendus  victorieux  de  M. 
Bauzée,  je  fais  des  réponfes  que  je  crois 
fatisfaifantes.  J'efpère  qu'on  ne  fera  pas 
mécontent  de  la  manière  dont  j'analyfe 
les  vrais  principes  de  cet  Académicien  , 
la  Grammaire  générale  du  Profeffeur  de 
l'Ecole  Militaire,  le  plan  du  Père  Bufher, 
le  projet  de  M.  Pluche ,  les  principes  de 
M.  Reftaut  &  ceux  de  M.  de  Wailly, 
fouvent  pour  réfuter  ,  quelquefois  pour 
adopter  leur  fentiment. 

Le  fyftème  des  temps  de  M.  l'Abbé 
de  Dangeau  me  paroît  plus  fimple  ,  plus 
naturel  &  plus  aifé  à  faifir  que  les  fyftèmes 
diffus  &  compliqués  de  MM.  Girard  & 
Bauzée  ,  quelque  bien  liés  ,  quelque  ri- 
goureufement  démontrés  qu'on  les  fup- 
pofe.  La  table  du  verbe  Canto  &  l'expo- 
iition  de  fon  utilité  _,  que  j'ai  fait  réim- 
primer, en  feront,  je  penfe,  une  preuve 
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convaincante  ;  l'une  &  l'autre  font  très- 
rares.  M.  Capperonnier,  de  l'Académie  des 
Infcriptions  éc  Belles-Lettres  ,  ProiefFeur 
Royal  en  Grec ,  Garde  des  Livres  de  la 
Bibliothèque  du  Roi ,  a  eu  la  bonté  de 
les  faire  chercher  en  ma  préfence  ,  &  on 
ne  les  a  pas  trouvées. 

Il  eit  naturel  de  marquer  ici  ma  recon- 
noiiTance  à  M.  Béjot ,  de  l'Académie  des 
Infcriptions  &  Belles  -  Lettres  ,  &  Gard-e 
des  Manufcrits  de  la  Bibliothèque  du  Roi , 
de  ce  qu'il  a  bien  voulu  donner  à  cette 
nouvelle  édition  ,  les1  mêmes  foins  qu'il 
avoit  déjà  donnés  à  la  précédente. 

La  Minerve  de  Sanctius,  les  notes  de 
Périzonius  ,  le  Mercure  de  Scioppius  ,  le 
Traité  de  Ane  Grammaticâ  3  par  Vofïius  , 
la  Pœzographie  &  la  Méthode  curieufe 
de  Bretonneau  (a  ) ,  la  nouvelle  Méthode 
raifonnée  pour  apprendre  le  Latin  ,  par  M. 
du  Marfais ,  les  Tropes  de  ce  Grammai- 
rien Philofophe ,  &  les  admirables  mor- 
ceaux dont  il  a  enrichi  le  Dictionnaire  En- 
cyclopédique ,  m'ont  fourni  fur  les  par- 
ties du  difcours  ,  &  fpécialement  fur  les 
participes  .,  matière  à  des  réflexions  neuves  , 

(  a  )  Guy  Breco -ncau  ,  Arcbi  iircre  <ie  Prie  en  FÈgîife  He 
Meaux,  U  Principal  d.\  Collège  de  Pontoife  fa  patrie  ,  ex» 
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intérefîantes  &  inftruâàves ,  au  moyen  def- 
quellcs  on  peut  remédier  à  des  défauts 
elfe-miels  qui  fe  font  glifïes ,  non-feulement 
dans  les  Méthodes  Grecque  «3»:  Latine,  mais 
même  dans  la  Grammaire  générale  &  rai- 
fonnée  de  Port- Royal.  Les  deux  habiles 
fk  courageux  Editeurs  (a)  du  Dictionnaire 
utile  &  immenfe  dont  nous  venons  de  par- 
ler ,  annoncent  avec  raifon  dans  leur  Pré- 
face ,  qu'aucun  Ouvrage  connu  ne  fera  ni 
auffi  riche ,  ni  auffi  inftruclrif  que  îe  leur , 
fur  les  règles  &  les  ufages  de  la  Langue 
Françoife,  &  même  fur  la  nature  ,  l'origine 
&  la  partie  philofophique  des  Langues  en 
général. 

Je  me  fuis  fait  un  devoir  &  un  pîaifir 
d'en  donner  l'extrait  dans  mon  Supplément, 
pour  la  commodité  des  perfonnes  qui  ne 
peuvent  pas  lire  ces  matières  éparfes  dans 
des  volumes  énormes.  J'ai  taché  d'en  faifir 
&  d'en  expofer  les  principes  avec  préci- 
sion ,  non-feulement  pour  les  développer 
avec  netteté  &  les  appliquer  avec  difeer- 
nement,  mais  encore  pour  me  les  rendre 
propres  ,  &  même  pour  ofer  quelquefois 
les  combattre.  J'ai  remarqué  dans  plufîeurs 
articles  des  Continuateurs  de  M.  du  Mar- 

(a)  Meilleurs  Diderot  Se  d'Alemberr. 
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fais ,  &  fur-tout  dans  les  principes  de  l'Or- 
thographe françoife  de  M.  Douchet  ,  & 
dans  la  Grammaire  de  M.  Bauzée  ,  un 
ordre,  un  enchaînement  ,  un  choix,  une 
jufteiîe  d'idées  &  d'exprellîons ,  qui  fou- 
vent  le  difput^nt  aux  productions  du  Gram- 
mairien Phiîofophe. 

Jean  Wallis  a  écrit  en  latin  une  Gram- 
maire Angloife  intitulée  :  Grammatica  Lin- 
guœ.  Anglicanes.  s  cui  prœfigitur  de  loquelâfive 
Jonorum  jormatione  tratlatus  Grarnmatico- 
phyficusj  dont  la  première  impreflîon  s'eft 
faite  à  Oxford  en  1653  ,  &  la  quatrième 
en  1674.  Il  ne  paroît  pas  que  cet  Ouvrage 
de  Wallis  ait  été  connu  par  Lancelot  ; 
car  la  première  édition  de  la  Grammaire 
générale  &  raifonnée  en  1660,  &  la  troi- 
sième revue  &  augmentée  de  nouveau  en 
J076,  ne  parlent  point  de  ce  Grammai- 
rien Angîois. 

M.  Bauzée,  qui  a  donné  en  1767  (on 
E.rpofition  raifonnée  des  Elémens  nécefjaires 
du  Langage  *  pour  fervir  d'introduction  à 
Vétille  de  toutes  les  Langues .,  ne  fait  aucune 
mention  d'un  Livre  imprimé  à  Paris  en 
3764,  intitulé:  Élémens  primitifs  des  Lan- 
gues ,  découverts  par  la  comparaifon  dis  lia'» 
cines  de  l'Hébreu  avec  celles  du  Grec  „  du 
Laùn  cr*  du  François  j  Ouvrage  dans  lequel 
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an  examine  la  manière  dont  les  Langues  ont 
pu  fe  former  a  &  ce  qiCelles  peuvent  avoir 
de  commun .,  par  Al.  Bergier  ,  Docteur  en 
Théologie,  Principal  du  Collège  de  Befan* 
çon  ,  Affocié  de  l'Académie  des  Sciences  , 
Belles  Lettres  &  Arts  de  la  même  Ville. 
L'Auteur  (page  176,  )  déclare  qu'il  évite 
tout  fujet  d'aigreur  &  de  difpute  ,  qu'il  n'a 
envie  de  blefler  perfonne ,  que  fon  inten- 
tion ePc  de  rapprocher,  autant  qu'il  pourra, 
tous  Jes  hommes  en  travaillant  à  concilier 
toutes  les  Langues  :  M.  Bauzée  paroît  ten- 
dre au  même  but  ,  quoiqu'il  prenne  une 
route  un  peu  différente. 

M.  le  Préfident  de  Broffes ,  de  l'Acadé- 
mie des  Belles-Lettres  de  Paris,  dans  fon 
Traité  de  la  Formation  Méchanique  des  Lan- 
gues,  &  des  Principes  phyjîques  de  UEtymo- 
logie  j  publié  en  1765",  trouve  moyen  de 
donner  une  introduction  naturelle  à  l'étude 
des  Langues  ,  en  partant  de  celles  qui  font 
le  plus  îimplement  formées  ,  pour  venir 
aux  plus  compofées  :  il  fait  voir  comment 
les  Langues ,  dans  lefquelles  les  principes 
généraux  font  en  grand  nombre,  descen- 
dent de  celles  dans  lefquelles  ces  premiers 
principes  font  en  plus  petit  nombre.  En 
cela,  M.  Bauzée^ auroit  pu  l'imiter  un  peu 
plus,  fans  cefTer  de  faire  aux  élémens  du 


$o6  Préface. 

langage  l'application  des  règles  exactes  de 
la  Géométrie. 

Lorfque  la  théorie  eft  jointe  à  la  pra- 
tique (a),  on  pofTede  les  chofes  tout  au- 
trement que  quand  on  ne  les  Tait  que 
par  une  efpèce  d'habitude  &  de  routine. 
Quelques  bons  yeux  qu'on  puiffe  avoir , 
on  ne  peut  être  bien  affuré  de  les  avoir 
juftes,  que  quand  ils  s'accordent  avec  la 
règle  &  le  compas.  Si  les  règles  ne  donnent 
pas  le  génie ,  au  moins  elles  l'aident  beau- 
coup (  b  ). 

Voilà  comment  feu  M.  Piat ,  fous  qui 
j'ai  étudié  la  Rhétorique  ,  m'a  inftruit  à 
diriger  mon  travail  ;  voilà  jufqu'où  je  me 
fuis  rendu  capable  de  porter  mes  réfle- 
xions 3  en  étudiant  fous  M.  le  Beau,  alors 
Profeffeur  de  Seconde  ,  aujourd'hui  Pro- 
feffeur  Royal  d'Eloquence  &  Secrétaire 
perpétuel  de  l'Académie  des  Bel'es-Lettres 
de  Paris.  C'eft  fous  de  tels  Maîtres  que  j'ai 
commencé  à  prendre  du  goût  pour  les  prin- 
cipes généraux  &  raifonnés  des  Langues , 
&  fur-tout  des  Langues  Françoife  ,  Latine 
&  Grecque. 


(a)  M    l'Abbé  Régnier,  Préface  de  fa  Grammaire. 
(b  )  M.  de  Gamaches ,  dans  fa  Dijfertation  fur  les  sgix'- 
mens  du  Langage. 
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Àu  refte,  dans  un  Ouvrage  fi  ihtéref- 
fant ,  fi  critique  &  Ci  difficile  ,  il  ne  fevoit 
pas  étonnant  qu'il  fût  échappé  à  mon  atten- 
tion ou  à  mes  lumières  quelque  erreur. 
ou  quelque  omiflîon  ;  &  malgré  les  foins 
que  j'ai  pris  pour  mettre  de  l'ordre  &: 
de  la  variété  dans  les  matières  ,  de  l'exac- 
titude &  de  la  précifion  dans  le  ftyle,  je 
ne  doute  point  qu'on  ne  trouve  encore 
bien  des  chofes  à  réformer.  J'ai  profité 
de  tous  les  avis  que  les  Cenfeurs  éclairés 
ont  bien  voulu  me  donner,  pour  corriger 
&  augmenter  mon  Ouvrage  dans  cette 
nouvelle  édition. 

M.  Maillet  du  Boullay,  Maître  des  Comp- 
tes, Secrétaire  pour  les  Belles-Lettres  de 
l'Académie  de  Rouen  ,  outre  un  projet 
aufll  utile  qu'ingénieux  pour  un  nouveau 
Dictionnaire  d'Orthographe  &  de  Pronon- 
ciation ,  m'a  fait  le  plaifir  de  me  commu- 
niquer encore  une  Ânalyfe  rationnée ,  lue 
dans  les  féances  de  cette  Académie ,  fur 
les  Notes  de  M.  Duel  os  &  fur  mon  Supplé- 
ment. On  admire,  dans  cette  Analyfe  ,  des 
remarques  pleines  de  fagacité  &  de  }ufte0è, 
des  idées  neuves  &  lumineufes,  dont  j*aî 
fait  le  meilleur  ufage  qu'il  m'a  été  poflible. 
Il  y  a  entr  autres  fur  Y  Article ,  un  mor- 
ceau afTez  étendu,  où,  en  éclairciiTan.t  le 
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ientiment  des  plus  fameux  Grammairiens, 
M.  du  Boullay  imagine  fur  ce  point  un 
fy  (terne  que  je  crois  préférable  à  celui  de 
M.  Ba,uzée.  Dans  le  précis  que  j'en  donne , 
j'expofe  les  raifons  de  ma  préférence  , 
fans  que  cela  diminue  rien  de  l'efUme  fin- 
gulière  que  j'ai  pour  l'Ouvrage  de  ce  der- 
nier. Je  le  regarde  comme  digne  de 
l'attention  de  tous  les  Grammairiens  Phi- 
lofophes ,  &  je  penfe  que  celles  des  opi- 
nions de  M.  Bauzée ,  qui  feront  adoptées, 
ainfi  que  celles  qui  feront  réfutées  ,  ne 
pourront  que  contribuer  à  la  perfection 
du  Supplément  de  la  Grammaire  générale 
&  raifonnée. 

Je  le  puis  dire  avec  le  favant  &  hum- 
ble M.  Rollin  g  dont  j'ai  eu  l'avantage  de 
prendre  les  Leçons  au  Collège  Royal  : 
Si  le  dejîr  de  plaire  au  Public  *  en  tâchant  de 
rendre  quelque  fervice  à  la  Jeune (fe  j  efi  un 
titre  pour  mériter  fes  fuffrages ,  fôfe^  par  cet 
endroit^  me  flatter  de  n'être  pas  tout-à-fait 
indigne  defcn  approbation  (a). 


(  a  )  A  la  fin  de  l'Avertiflêment  du  troisième  Tome  du 
Trait<!  des  Etudes. 


!f!^#liri^ 


RÉFLEXIONS 

SUR    LES   FONDEMENS 

DE  L'ART  DE  PARLER, 
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SUPPLÉMENT 

A  LA  GRAMMAIRE  GÉNÉRALE 
ET    RAISONNÉ  E. 


PREMIERE  PARTIE. 

Il  eft  intéreflant  de  confïdérer  les  fons 
&  les  caractères  des  fignfes  inventés  pour 
faire  connoitre  ce  que  nous  penfons;  mais 
en  même  tems  il  eft  de  la  dernière  impor! 
tance  d  examiner  lufage  que  nous  faifons 
de  ces  fignes  pour  exprimer  nos  penféVs 
m  de  vive  voix,  fort  par  écrit.  Ceft'ce 
<*uç  la  Grammaire  générale  &  raifonnée 
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nous  fait  obferver  avec  un  ordre  admi- 
rable. D'abord  elle  nous  expofe  la  nature 
ou  le  matériel  des  lignes  de  nos  penfées  , 
en  quoi  confifte  la  méchanique  des  Lan- 
gues ;  fujet  de  la  première  Partie  ,  qui  ne 
comprend  que  fix  Chapitres.  Enfuite  elle 
nous  explique  la  lignification  ou  le  fpiri- 
tuel  des  fignes  de  nos  penfées  ,  en  quoi 
confifte  la  métaphyfique  des  Langues  ; 
objet  de  la  féconde  Partie ,  diftribuée  en 
vingt -quatre  Chapitres,  dont  le  dernier 
roule  fur  la  Syntaxe  &  la  conftrudion  des 
mots.  L , 

Enfin  ce  petit  Traité  nous  préfente  ou 
des  principes  vrais ,  ou  les  moyens  d'en 
fubftituer  de  vrais  aux  faux  :  il  eft  par 
conféquent  propre  à  rendre  l'étude  des 
Langues ,  moins  longue  ,  moins  pénible  , 
&  moins  faftidieufe. 

M.  Bauzée  (a)  appelle  l'Auteur  de  la 
Grammaire  générale  &  raifonnée ,  le  plus 
célèbre  des  Grammairiens  Philo fophes  ;  &  il  a 
fenti  qu'il  ne  pouvoit  pas  mieux  faire  que 
d'en  prendre  pour  modèles,  le  fond  &  le 
plan ,  qu'il  a  développés  &  amplifiés  ,  en 
raifonnant ,  généralifant  &  fécondant  les 
principes  qui  s'y  trouvent  contenus.  Son 

(a  )  Tome  I,  page  44c. 
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Ouvrage,  vraiment  original  &  vraiment  phi- 
losophique ,  nous  a  été  d'un  grand  fecours 
pour  perfectionner  ce  Supplément. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Voyèles, 

Oans  la  double  convention  qui  attacha 
les  idées  aux  voix  &  les  voix  à  des  ca- 
ractères ,  tout  reftoit  au-dedans  de  l'hom- 
me ,  &  s'y  éteignou ,  dit  M.  Diderot , 
Encyclopédie  j  tome^y,  page  637. 

M.  l'Abbé  de  Dangeau ,  outre  les  cinq 
voyèles  ordinaires  ou  Latines  ,  a  ,  e,  i, 
0  ,  u  j  en  admet  encore  dix  autres  ,  favoir 
cinq  ,  qu'il  appelle  Voyèles  Françoifes  ; 
ou  j  eu  ,  qui  le  prononcent  comme  dans 
fou  j  feu  ;  au  .,  ç  eft-à-dire ,  6  ouvert ,  com- 
me dans  hauteur ,  hôte  ;  è  ouvert ,  comme 
à  la  fin  du  mot  fuccès  s  e  muet ,  comme 
à  la  fin  du  mot  homme  :  plus  ,  les  cinq 
voyèles  fourdes  ou  nazales  ;  an  ^  qui  fe 
prononce  comme  au  commencement  des 
mots  (a)  André j  Ambroife  ,  entier  >  Em- 


(a)  Opufculet  fur  la   Langue  Françoife,  pages   15  ,  iS 
&  6s.   Ch;z  Brunet ,  1754. 
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pcreur  ;  en  *  comme  dans  lim  ,  Chaldéen  ; 
in  comme  dans  impie ,  ingrat  ;  on  comme 
dans  non  _,  mon  j  un  ou  eun  comme  dans 
brun  j  parfum  ,  qui  fe  prononcent  breun  j, 
parfeum. 

Il  eft  vrai  que  quand  une  partie  de  la 
voix  qui  forme  les  voyèles  fimples ,  pafle 
par  le  nez,  ces  voyèles  en  reçoivent  quel- 
que altération  :  c'eft  pourquoi  l'on  pourroit 
dire  que  nous  avons  huit  ou  neuf  voyèles 
fourdes  ou  nazales  ;  mais  cet  Académicien 
n'en  a  marqué  que  cinq .,  parce  qu'il  n'y  a 
que  ces  cinq-là  dont  on  fe  ferve  quand 
on  parle  purement.  A'..  l'Abbé  de  Dan- 
geau  ,  &  ceux  de  nos'  Grammairiens  qui 
le  fuivent ,  n'admettent ,  comme  on  voit , 
que  cinq  voyèles  nazales  proprement  dites, 
ou  tirées  de  Y  m  &  de  Yn. 

Selon  M.  l'Abbé  Antonïni  (  a  )  ,  les 
Italiens  ne  connoiffent  pas  dans  leur  Lan- 
gue ces  voyèles  nazales  ,  quoi  qu'en  dife 
le  Père  Buffier ,  N°.  220.  Ainfi  andare 
aller  ,  tentare  tenter  ,  ingrat 0  ingrat ,  rif- 
pondere  répondre  ,  doivent  fe  prononcer 
comme  s'il  y  avoit  aneiare  ,  tenetare  _,  ine- 
grato  _,  rifponedcre  a  &c. 

Il  y  a  entre  au  &  0  ouvert  une  fi  par- 
*>*•••• '    '       .  —        ii  1  1  i 

{a)  Grammaire  pratique  ,  p.  15. 

faite 
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Faite  reffemblance  de  Ton  ,  qu'on  les  a  em- 
ployés quelquefois  l'un  pour  l'autre  (a)* 
Les  Grecs  difent  uvk*z  &  &&§  ,  fulcus * 
Jîilon  j  Tça-juci  &  rçafiia ,  vulnus ,  plaie:  les 
Latins  difent  caudex  ou  cic/etf ,  tronc ,  ta- 
blettes ,  code  ;  caurus  ou  côrus  _,  vent  Nord- 
Oueft ,  ou  forte  de  mefure  ;  c'eft  le  chômer 
des  Hébreux. 

couçycL  fe  prononçoit  dans  le  fond  de 
la  bouche  d'un  fon  gros  &  rempli  ;  ô^ùpé» 
fe  prononçoit  fur  le  bord  des  lèvres  d'un 
fon  clair  &  délié;  ainfi  «  &  0  différent, 
non-feulement  dans  la  quantité,  mais  en- 
core dans  le  fon  natuie!  &  effentiel  :  donc 
notre  0  fermé  qui  équivaut  à  Vb^tKpôv ,  & 
notre  au  ou  notre  0  ouvert  qui  équivaut 
à  l'co/xeyot,  forment  deux  fons  ditférens. 

M.  l'Abbé  Girard  admet  fïx  voyèles, 
ûj  e,  i ,  0  ,  iijy.  Quoique  i  &  y  n'aient  que 
le  même  fon  *  ces  Jîx  voyèles,  dit-il  (  b  ) , 
rendent  néanmoins  fept  fons.  Eiles  en  ren- 
dent huit  &  plus  ;  car,  de  fon  aveu,  e 
fournit  trois  fons  ;  il  eft  démontré  que  0 
en  fournit  deux  ;  a  ,  i  _,  u ,  chacun  uri 
au  moins,  ce  qui  fait  bien  huit. 


(al  Vovez  les  Méthodes  Grecque  &:  Latine  de  P.  R. 
(  b  )  Vrais  Principes  de  la  Langue  Frani,oife  ,   Tome  II, 
f~ge  3  35  ,   &c 
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Chaque  voyèle'  eft   ou   feule  ,  ou  dou- 
blée ,  ou  jointe  à  l'une  des  deux  confon- 
nes  m,  n;  ce  qui  fournit  à  cet  Académi- 
cien le  fonds  futifriant  pour  feize  nuances  de 
voix,  ou  feize  différens  fons.    Qi  ,   à    ce 
qu'il  prétend  ,  rend  un  fon  qui  lui  eft  pro- 
pre ;  cependant   oi   préfente  le  (on  de  X'è 
ouvert  dans   François,  Hollandois -j   qui  fe 
prononcent    Franch ,    Hollandes.    Oi  pré- 
lente  le  fon  plein  &  double  de  la  voyèle  ou 
réunie  à  Vé  ouvert  dans  Roi ,  Loi  .,    qui  fe 
prononce    Roè  .,    Loè.     En     toute    autre 
circonftance  ,  oi  ne  rend  jamais  de  fon   qui 
lui  foit  propre  ;  ainfi  M.  l'Abbé  Girard  le 
devoit  retrancher  du  nombre  des  fons.  Il 
devoit  auili  retrancher  oin  du  nombre  des 
voyèles    nazales  ;    car   oin  eft   une   diph- 
thongue  qui  renferme  le  fon  de  la  voyèle 
zk  combinée  avec  le  fon  de  la  voyèle  na- 
cale  en.    Soin  fe  prononce  comme    s'il  y 
avoit  fouen.  Oin  ne  forme  donc  pas  de  fon 
particulier  ,  non  plus  que  oi.  Les   feize  dif- 
férens  fons  de  M.  l'Abbé  Girard  doivent 
donc   être   réduits  à  treize ,,  non   compris 
Vô  ouvert,  qu'il  rejette  fans  raifon. 

M.  Reftaut  préfente  a  bref  &  a  long 
comme  deux  fons  diftingués  ,  parce  qu'ils 
ont  quelque  différence,  dans  la  prononcia- 
tion ,  &  en  conféquence    il  admet  feize 
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fons  {impies  ,  exprimés  par  les  voyèles  * 
compris  à  ouvert, qu'il  appelle  o  long  ;  mais 
i  bref  &i  long,  comme  dans  Tite,  (nom  de 
l'Empereur)»  gîte  ;  "  bref  &  u  long,  comme 
dans  butte  ou  bute  ,Jîâte  ,  ont ,  ce  me  fem- 
ble,  quelque  différence  dans  la  pronon- 
ciation ;  c'eft-à-dire,  qu'indépendamment 
de  la  quantité  ,  i  &  u  font  fufceptibles 
d'une  modification  aiguë  ou  grave  .,  &  for- 
ment par  conféquent  chacun  un  fon  par- 
ticulier. Quant  à  la  modification  nazale  , 
i  ne  la  reçoit  pas  aujourd'hui  :  à  la  Cour  &* 
à  la  Ville  *  in  fe  prononce  comme  en.  Ainfc 
nous  ne  bifferons  fubfifter  que  quatre 
voyèles  nazales.  A  l'e  ouvert  grave  de 
tempête  &  à  l'eu  ouvert  grave  de  jeune  , 
ajoutez  l'e  ouvert  aigu  de  trompette  &  Y  eu 
ouvert  aigu  de  jeune  ,  &  au  lieu  de  dix-fept 
fons  fimples  exprimés  par  les  voyèles ,  vous 
en  aurez  dix-neuf. 

Mais  fi  You  j  fufceptible  de  différente 
quantité  dans  foule  &  boule  J  5cc.  étoit  aufîi 
fufceptible  de  modification  plus  ou  moins 
grave,  ne  feroit-ce  pas  un  nouveau  fon  à 
joindre  aux  autres?  M.  l'Abbé  d'Olivet, 
dans  fa  Profodie  Françoife  ,  décide  d'après 
Théodore  de  Beze  (a) ,  que  fi  nous  hauf- 


(  a  )   De  Francicx  Lingua:  reûâ  pronunciatione  tra&acufi» 
Genevce  ,  1584. 

Pij 


%i6  Stjppl.  à  la  Grammaire 
fons  la  voix,  c'efl:  fur  une  fyllabe  longue  ; 
&  fi  nous  la  baillons,  c'eft  lur  une  fyllabe 
brève.  Eadem-  Jyllaba  acuta  quœ  produfla  , 
£?  eadem  gravis  qutz  compta.  Cependant  ce 
font    ordinairement    les    fons    graves   qui 
font    longs  ,   &  les    fons   aigus    qui  font 
brefs.   L'accent  eft  un   indice  incertain  de 
la  quantité  ,  dit  Erafme  :  Accentus  incertus 
efi  index  fpatii  fyllabici ,  undè  nos  fumus  ufquè 
adeo  afiova-oi ,  ui  omnes  acutas  fyllabas  Jone' 
mus   produèliore  morn  ,  graves  omnes  corri- 
piamus.  De  recta  Latini  Grœcique  fermonis 
pronunciatione  Dialogus.  Lugduni ,  153 1. 
Selon    le    même  Académicien ,  eu    ne 
torme  qu'un   fon  unique  ;  il  devoit    donc 
l'appeller  voyèle   combinée  ,   &  non  pas 
dmhthongue  :    d'ailleurs  ,  comme    ou   ne 
forme  non  plus  qu'un  fon  unique,  on  eft 
furpris  de  ce  que  ce  dernier  fon  ne  fe  trou- 
ve point  à  la  page  01  du  même  Traité. 
;il  y  avoit    feize    voyèles   aiguës    ou 


S: 

graves. 


S  A  v  o   1  R 


a  grave ,              paie.  6  grave  ,  côte» 

a  aigu,                pâte,  o  aigu,  cotte, 

couvert  grave,  tête,  û  grave,  fiate, 

è  ouvert  aigu  ,    une,  u  aigu  ,  bute* 

é  fermé 3           bonté*  eu  grave,  jçiws 


G  EN»     ET     RAISONNÉE.       317 

e  muet,  fonte  •  eu  aigu  ,  ;e#ne. 

ï  grave ,  gfo.  un  gravfc ,         Foule, 

i  aigu ,  Titc.  ou  aigu ,  Boule, 

de  quatre  voyèles  nazales, 
I.  an  ,  ban  ,  lent ,  camp  \  2.  en  .,  bien  , 
pain,  vin ,  taim  ;  3.  on  ,  non ,  nom  ;  4.  eun  , 
brun  ,  à  jeun,  parfum,  il-  y  en  aurait  en 
tout  vingt.  La  quantité  n'étant  ,  comme 
le  dit  M.  Diderot  (  a  ) ,  que  la  loi  du  mou- 
vement de  la  prononciation  la  hâtant  ou 
la  fufpcndant  feulement  ,  elle  ne  devrait 
rien  faire  ni  pour  là  douceur ,  ni  pour  l'af- 
périté  des  fons  ;  cependant  elle  y  influe 
fouvent ,  à  ce  qu'il  me  femble. 

M.  Boindin  ,  dans  Ces  Remarques  fur  les 
fons  de  la  Langue  ,  pag,   5   '&  52  ,  admet 
quatre  voyèles    fortes    ou    grandes,  qui, 
indépendamment  de  la  quantité  ,  font  fuf- 
ceptibles  d'une  modification  ,  ou  âigu'é ,  ou 
grave  >  ou  natale,  &  font  par   coniéquent 
douze  voyèles  différentes. 
a  ,  à  J  an  ,  des  mots  ;  tache .,  t àz\\e ,  tanche, 
è,  c  J  en  ,  des  mots,  tette,  tc:e,  tente, 
eu  ,  eu  j  eun  ,  des  mots,  jeune  j  jeune,  à  jeun, 
0,0,  on  j  dts  mots ,  cotte  ,  côte .,  conte. 
&  quatre  faibles  ou  petites  ,  qui  ne  reçoi- 
vent point  ces  différentes   modifications, 

(  a  )  Voyez  le  moc  Encyclopédie  ,  Tome  V. 

O  iij 
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quoique   fufceptibles   de    différente   quan- 
tité ;   favoir,  IV  fermé,  Tia    Vu  &    Y  ou , 
non  compris  IV  muet. 

M.  Bauzée ,  pag,  3 ,  diflingue  dans  la 
parole  deux  fortes  d'élémens ,  la  voix  (im- 
pie &  Y  articulation.  Comme  les  articula- 
tions repréfentées  par  les  confonnes  ne 
font  pas  moins  du  reffort  de  l'ouïe  que 
les  voix  repréfentées  par  les  voyèles ,  iî 
comprend  également  les  unes  &  les  autres 
dans  la  cîaffe  des  fons. 

Il  admet  en  françois  huit  voix  fonda- 
mentales ,  qui  font  a  ,  ê ,  e  ,  i ,  eu .,  0  ,  u  j  eu. 
Il  appelle  les  quatre  premières  rcteTitif- 
fautes,  parce  qu'elles  retentiilent  au  fond 
de  la  bouche  ;  il  nomme  les  quatre  autres 
labiales  j  parce  qu'en  les  formant  les  lèvres 
s'avancent  &  fe  rapprochent. 

Il  diftingue  encore  ces  huit  voix  fon- 
damentales en  variables  &  en  confiantes. 

Les  deux  premières  voix  retentiffantes,  a , 
ê,  &  les  deux  premières  voix  labiales,  eu  * 
o  ,  font  variables .,  parce  que  chacune  d'elles 
peut  être  orale  ou  natale,  &  que  chaque 
orale  peut  être  grave  ou  aiguë.  Une  voix 
variable  eft  orale  quand  l'air  fort  entière- 
ment par  la  bouche  ,  &  nazale  quand 
l'air  fort  en  partie  par  la  bouche  &  en 
partie  par  le  nez,  Une  voix  orale  eft  grave 
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quand  elle   effc  plus  traînée ,   plus  pi.  . 
plus   nourrie,    plus    appuyée,  &   elle  oft 
aiguë  quand  la   prononciation  en  eft  plus 
légère  &  plus  rapide. 

A  eft  oral  &  grave  dans  pare  &  ri.c/ze , 
oral  &  .aigu  dans  pâte  &  tache ,  &  nazal 
danspa/?fe  &  tanche» 

E  eft  oral  &  grave  dans  ttta ,  oral  &z  aigu 
dans  il  tette,  &  nazal  dans  teinte. 

Eu  eft  oral  &  grave  dans  jeune  *  oral 
&  aigu  dans;c^/2e  .,  oral  &  muet  dans  ;e,  & 
nazal  dans  à  jeun. 

0  eft  oral  &  grave  dans  cote,  oral  & 
aigu  dans  cotte,  te  nazal  dans  cowe. 

Les  deux  dernières  voix  retentifTantes 
é j  i ,  &  les  deux  dernières  labiales  u  ,  ou* 
font-  confiantes ,  parce  quelles  demeurent 
conftamment  orales  8c  qu'elles  ne  devien- 
nent jamais  ni  nazales,  ni  graves  ,  ni  aiguës, 
quelque  brève  ou  quelque  longue  qu'en 
foit  la  prononciation. 

M.  Bauzée  compte  dans  la  langue  fran- 
çoife  dix-fept  voix  diftinétes  ,  qui  ne  font 
repréfentées  que  par  cinq  figures  (impies 
ou  combinées.  Son  fyftème  des  voyèles 
fe  trouve  en  cela  d'accord  avec  les  Re- 
marques de  M.  Boindin,  &  conforme  au 
calcul  de  M.  Duclos.  Ce  en  quoi  je  diffère 
de  ces  trois  Auteurs ,  c'eft  que  je  crois  Yi , 

Oiv 
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Vu  &  Y  ou ,  fufceptibles  non  de  modifi- 
cation nazale  ,  mais  de  modification  aiguë 
&  grave;  ainfî  je  les  appellerois  volontiers 
moyennes.  Quant  à  Le  fermé  &  à  l'e  muet, 
•qui  ne  font  fufceptibles  d'aucune  de  ces 
trois  modifications,  je  les  nommerois  peti- 
tes ,  &  je  me  fentiroîs  porté  à  compter 
vingt  voix  diftin&es  en  françois. 


CHAPITRE   IL 

Des  Conformes. 

N  dit  ordinairement  que  les  articula- 
tions font  des  modifications  de  la  voix  , 
&  que,  les  confonnes  représentent  les  arti- 
culations; mais  cette  notion  trop  vagua  a 
befoin  d'être  développée.  M.  de  Savàry, 
dans  une  Tjhèfe  de  .Médecine  ,  prétend  que 
l'effence  des.  articulations  confiile  dans 
l'interception  momentanée  du  fon.  M. 
Bauzée  ,  Tome  premier  j  page  44,  &c.  dii- 
tingue  dans  l'articulation  le  mouvement 
inftantané  de  quelque  partie  mobile  de 
l'organe.,  &  l'interception  momentanée 
de  la  voix;  8:  il  trouve  qu'aucune  de  ces 
■deux  choies  n'efc  repréientee  par.  les  con- 
fonnes. Le  mouvement  en  "foi  n'efl  point 
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du  reffort  de  l'audition,  &  l'interception 
de  la  voix,  qui  eft  un  véritable  hlence  ,  n'en 
peut  pas  être  davantage  :  cependant  L'o- 
reille diftingue  très-fenfiblement  les  modi- 
fications de  la  voix  repréfentées  par  les 
conformes  ;  autrement  quelle  différence 
trouveroit-elle  entre  les  mots  vanité,  ba- 
diné y  ranimés  qui  fe  réduifent  également 
aux  trois  voix  fimpîes  a  ji*  c,  quand  on  en 
fupprime  les  confonnes? 

Dans  la  production  de  la  voix,  l'air 
s'échappe  par  le  canal  de  la  bouche;  Tes; 
efforts  croiifent  alors  de  même  que  fa 
vitefle,  en  raifon  des  obftaclt-s  qu'on  lui 
oppore.  L'oreille  difHngue  les  difTérens 
degrés  de  la  vlteiïe  &  de  l'action  de  l'air 
qui  agit  fur  elle  ,  &  ces  degrés  varient  né- 
ceffairement  félon  les  organes  dont  le 
mouvement  les  produit  :  ces  diverfes 
actions  infiantanées  &  variées ,  comme 
les  caufes  qui  les  produifent ,  font  ce  que 
M.  Bauzée  appelle  exphfion,  &  félon  lui 
les  articulations  font  les  différentes*  fortes 
d'explofions  que  reçoivent  les  voix  par  le 
mouvement  fubit  &  inftantané  des  diffé- 
rentes parties  mobiles  ce  l'organe. 
l'exploiiori  peut  être  produite  ,  ou  par 
une  augmentation  de  viteffe  dans  la  même 
quantité   d'air,    ou    par  une  plus  grande 

Ov 
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affluence  d'air  à  la  fortie  de  la  trachée- 
artère  :  c'eft  cette  dernière  explofion  qu'on 
nomme  communément  afpiration.  Il  y  a 
donc  deux  efpèces  d'articulations,  favoir  , 
les  organiques  &  Vafpirée. 

Les  articulations  organiques  font  divifées 
en  labiales  &  en  linguales,  félon  qu'elles 
naiffent  du  mouvement  ou  des  lèvres  ou 
de  la  langue.  On  peut  les  confîdérer  com- 
me natales  j  îorfqu'au  moment  de  l'explo- 
iion  une  partie  de  l'air  qui  produit  la 
voix  reflue  par  le  nez  ,  &  comme  orales , 
îorfque  tout  l'air  fort  par  la  bouche, 

hes  articulations  labides  orales  font 
h  y  p  y  v,  f,  &  une  îabiale  nazale  qui  eft  m  : 
les  linguales  orales  font  à  ,  t  .,  g  ,  k  ,  z ,  s  ,  j, 
ch,  1,  r,  &  une  linguale  nazale  qui  eft  n. 
M.  Bauzée  remarque ,  d'après  l'Abbé  de- 
Dangeau,  que  quand  on  a  ïe  nez  bouché,. 
ou  qu'on  eft  enchifrené ,  on  ne  peut  plus 
prononcer  d'articulation  nazale,  on  chan- 
ge m  en  b ,  &  n  en  à. 

Toutes  les  autres  articulations  ,  foit 
labiales,  foit  linguales,  font  orales,  &  elles 
fe  fubdivifent  en  muettes  &  en  fifflantes. 

Les  muettes  naiffent  d'une  intercep- 
tion totale  de  l'air  fonore. 

Les  fifflantes  naifTent  d'une  intercep- 
lion  partièle  de  l'air  fonore» 
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De  manière  que ,  h  l'on  réunit  les  lèvres 
pour  articuler/? ,  l'on  n'entendra  rien  jiif- 
qu'à  ce  qu'elles  fe  féparent  pour  laiffer 
un  cours  libre  à  l'air.  Si  l'on  ferre  les  lè- 
vres pour  prononcer  V *  l'on  n'entendra 
qu'une  forte  de  firHement  jufqu'à  ce  qu'elles 
s'ouvrent  peur  produire  le  fon  re. 

Les   deux  labiales    orales  muettes  font 

h.  p. 

Les  îîx  linguales  orales  muettes  font  djtj 
g,kA,r. 

Les  deux  labiales  orales   {ïfRantes  fort 

Les  quatre  linguales  orales  fiffiantes  font 

Les  deux  articulations  linguales  orales  y 
g  &  k  ,  font  appellées  gutturales. 

Les  deux  articulations  linguales  orales  0 
l  &  r,   font  appellées  liquides. 

Les  articulations  linguales  orales  fifïîan- 
tes  fe  divifent  en  dentales  &  en  pala- 
tales. 

Enfin  M.  Bauzéc  fous-divife  encore" 
les  articulations  en  confiantes  &  en  viriabks. 
Les  confiantes  font  celles  dont  l'explofion 
fe  faït  toujours  avec  le  même  degré  de- 
force  ,  comme  les  nazales  m ,  n  ,  &  les  liqui- 
des l,  r.  Les  7 -ariables  font  celles  don 
plofîon   fe   fait  avec  cifférens   degrés  de 
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force  ,  eu  égard  à  la  viteife  ou  à  l'abondau- 
cède  l'air  ,  à  la  réfiftance  ou  à  la  flexibi- 
lité de  l'organe,  dont  la  difpofîtion  de- 
meure toujours  la  même  ,  de  forte  que  les 
articulations  variables  au  nombre  de  fix 
paires  ,  une  foible  &une  forte  dans  chaque 
paire  ,  font  b  p ,  v  f,  d  t,  g  k,  \  f , 
j  du 

L'articulation  afplrée  naît  de  l'afEuen- 
ce  extraordinaire  &  accélérée  de  l'air  qui 
fort  des  poumons,  &  qui  donne  aux  voix, à 
la  fortie  de  la  trachée-artère ,  une  expîofion 
telle  que  celle  qui  fe  fait  entendra  au  com- 
mencement des  mots  Héros ,  Hameau  j  &c. 
Tous  les  Grammairiens  n'avouent  point  que 
ce  fon  foit  une  articulation  ;  mais  s'ils  con- 
viennent que  M.  Bauzéea  bien  défini  l'arti- 
culation ,  il  faut  néceiTairement  qu'ils  lui 
accordent  que  l'afpiration  eft  une  veritâ.- 
ble  articulation  ,  &  que  le  caractère  H, 
par  lequel  nous  la  repréfentons ,  eft  une 
véritable  conforme. 

Il  en  a  les  propriétés,  puifqu'il  empê- 
che que  la  vcyèle  dont  il  eft  précédé  ne 
s'élide  avant  celle  dont  il  eft  fuivi.  L'Ab- 
bé de  Dangeau  n'a  point  cru  abufer  des 
termes  en  mettant  le  caractère  afpirc  He , 
dans  la  lifte  des  confonnes ,  &  en  lui  en 
donnant  la  dénomination. 
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Dans  la  Profodie  Françoife  ,  édition  de 
1767,  p.  70,  M.  l'Abbé  d'OIivet  bazarde 
fur  Yajpiration  &  la  natalité  une  idée  qui 
paroit  propre  à  diminuer  le  nombre  des 
entraves  poétiques  ,  &  à  empêcher  de  voie 
des  hiatus  dans  des  vers  où  Malherbe,  où 
Racine  ,  où  Defpréaux  9  où  Quinault  , 
n'en  ont  point  vu. 

Le  fon  nazal  n  ,  précédé  d'une  voyèle 
qui  lui  eft  incorporée,  forme  un  fon  vrai- 
ment (impie  &  indiviuble  ;  mais  il  ne  forme 
pas  pour  cela  une  pure  &.  franche  voyèle  , 
non  plus  que  le  fon  alpirs  h  ,  fuivi  d'une 
voyèle  qui  lui  eft  incorporée.  Toute  la 
différence  conhfte  en  ce  que  la  conforme 
h  précède  les  voyèles  afpirécs  ,  au  lieu 
que  la^  confonne  n  termine  les  voyèles 
nazales. 

Par  Yafpiration  la  voix  remonte  de  la 
gorge  dans  la  bouche ,  &  par  la  natalité 
la  voix  defeend  du  nez  dans  la  bouche; 
ainfi  le  bas  du  canal  de  la  parole  pro- 
duit l'afpiration ,  &  le  haut  produit  la 
nazalité. 

Or  fi  l'afpiration  empêche  Yhiatus  .,  la 
nazalité  doit  l'empêcher  auflî  ,  parce  que 
les  voyèles  nazales  étant ,  aulli-bien  que  les 
voyèles  afpirées ,  non  des  voyèles  pures 
&  franches  3  mais  des  voyèles  modifiées, 
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elles  peuvent  les  unes  comme  les  autres 
empêcher  Xkiatus.  La  nazalité  ayant  les* 
mêmes  prérogatives  que  l'afpiration  ,  il  n'y 
aura  point  de  cacophonie  dans  ce  vers  , 
Elle  a  le  tein  uni  ,  belle  bouche  ,  beaux  yeux. 
point  d'hiatus  dans  le  tein-uni,  quoique 
la  dernière  confonne  de  tein  foit  muette» 
Quand  on  récite  à  haute  voix , 

Souvent  de  tous  nos  maux  la  raison  est  le  pire  j 

OU 

Jeune  &  vaillANT  Héros ,  &c. 

on  ne  trouve  pas  plus  de  rudeffe  entre 
qon-ejî  qu'entre  ant-hét  d'où  M.  l'Àbbé 
d'Olivet  conclut  que  Fafpiration  &  la  na- 
zalité ,  qui  fe  partagent  aux  deux  extré- 
mités du  même  canal ,  opèrent  le  même 
effet.  D'ailleurs,  ces  terminaifons  nazales' 
qu'on  nous  donne  pour  de  (impies  voyèles,. 
confervent  tellement  la  confonne  nJ  que 
c'eft  la  position  qui  rend  cette  confonne 
muette  ou  fonore. 

Donne^-rn  en-un  peu.,  la  voilà  muette» 
Je  rf  en-aï  point  t  la  voilà  fonore.  On-aï~ 
riva  hier,  la  voilà  fonore.  Arriva-t-ON  Hier, 
la  voilà  muette.  En&on  feroient-ils  pures 
voyèles  dans  l'une  de  ces  phrafes  ,  lorfque' 
dans  l'autre  leur  confonne  eft  diftincle  ? 

Cela  revient    au   fe-ntiment  de  M,,  du 
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Boullay  ,  qui  regarde  ces  prétendues  voyè- 
les  nazales  comme  de  vraies  fyllabes  y 
dans  lefquelles  les  voycles  font  modifiées 
par  les  lettres  m  ou  n  qui  les  fuivent. 

On  reproche  aux  Normands  de  pro- 
noncer du  i/i-n-admiràble ,  mon  Couji-nefl 
venu  :  peut-être  que  cette  Province  ayant 
fourni  aux  Théâtres  de  Paris  des  Au- 
teurs ôc  des  Actrices  du  premier  ordre, 
fa  mauvaife  prononciation  deviendroit 
contagieufe ,  li  l'on  perdoit  de  vue  îe 
principe  qui  tranche  la  difficulté  ;  le  voici,. 
On  ne  doit  jamais  f dire  fonner  la  terminai/on; 
natale  y  à  moins  que  le  mot  où  elle  fe  trouve  ,. 
&*  le  mot  qui  la  fuit ,  ne  foient  immédiate-' 
ment  .,  nécejj'airement  £r  irréparablement 
unis, 

M.  l'Abbé  d'Olivet  égayé  ici  fon  fujet 
par  un  petit  conte, 

François  I,  mettant  un  jour  le  pied  à 
I'étrier  ,  apoftropha  ainfi  fon  bidet  : 

Joli  ,  gentil  ,  petit  cheval, 
Bon  à  monter ,  bon  à  defeendre. 

Melin  de  S.  Gelais  fon  Bibliothécaire, 
qui  étoit  préfent ,  &  qui  a  voit  parié  d'a- 
chever fur  les  mêmes  rimes  toutes  les- 
phrâfes  qu'il  auroit  plu  au  Roi  de  com- 
mencer en  vers,  ajouta  fur  le  champ  ;. 
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Sans  que  tu  lbîs  un  Bucéphal, 

Tu  portes  plus  grand  qu'Alexandre. 

M.  de  Segrais  écrivit  au  nom  de  l'A- 
cadémie de  Caen  à  M.  Huè't,  pour  in- 
viter l'Académie  Fiançcife  à  décider  s'il 
falloit  dire , 

Bo-n-à  monter,  bo  n-à  de/cendre  , 
ou  ne  point  faire  tinter  la  finale  de  bon, 
La  réponfe  fut  que  comme  on  pour- 
voit introduire  un  adverbe  entre  bon 
&<i,  par  exemple,  bon  rarement  à  mon- 
ter y  bon  cependant ,  bon  quelquefois  à 
defeendrej  il  s'enfuivoit  que  bon  devoit  être 
prononcé  fans  liaifon  avec  à.  Mezerai, 
en-  qualité  de  Normand ,  fut  feuî  d'un 
avis  contraire  ;  mais ,  comme  Secrétaire 
de  la  Compagnie  ,  il  fut  contraint  de  ré- 
diger la  décifion ,  à  laquelle  il  ajouta  en 
riant,  &  fera  ainji  prononcé  No n-ov fiant 
clameur  de  Haro. 

A  l'occafîon  de  la  nazaïité  qui  fait  l'hé- 
miitiche  du  premier  de  ces  deux  vers, 

Celui  qui  met  un  frein  à  la  fureur  des  flots  , 
Sait  auffi  des  médians  arrêter  les  complots; 

M.  Bauzée,  tom.  1 .,  pag..  30  .,  fait  une 
réflexion  qui  mérite  d'être  placée  à  la 
fuite  du  principe  établi  ci-deflus,  Si  Raci-s 
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ne  met,  pour  ainfi  dire,  un  frein  à  la.  ra- 
pidité de  la  prononciation ,  il  tait  une 
image  d'autant  plus  juile  &  d'autant  plus 
agréable  ,  qu'il  femble  que  l'on  Te  fente  ar- 
rêté par  cette  même  toute-puifTance  qui 
met  un  frein  à  la  fureur  des  flots. 

Dans  la  Grammaire  du  Père  Buffier 
(a)  ,  on  trouve  une  Table  des  fons  , 
faite  d'après  celle  de  Port  -  Royal.  La 
différence  qu'il  y  a  de  l'une  à  l'autre ,  effc 
que  la  Table  de  Port-Royal  ne  contient 
que  les  Tons  fimplcs  exprimés  par  des  con- 
fondes en  caractères  latins  &c  vulgaires , 
grecs  &  hébraïques  ;  au-lieu  que  celle  du 
Pcre  Buffier  renferme  les  fons  iïmples  ex- 
primés ,  &  par  des  voyèles  ,  &  par  des  con- 
fonnes.  Il  fait  l'application  de  ces  fons  à 
des  mots  françois  ,  allemands  ,  angîois  , 
italiens  ,  efpagnols  ,  partagés  en  autant 
de  colonnes ,  &  rangés  fur  la  même  ligne 
que  le  fon  auquel  ils  ont  rapport ,  pour 
en  faciliter  la  prononciation  aux  Etran- 
gers (b )  ;  mais  ce  Père  a  oublié  Yô  ou- 
vert  (  c  )  ,  &  c'efl  ce  qui  fait  que  fa  Table  , 


(  a  )  N*.  22C. 

(  b  )   Edition  de  173 1. 

(c)  Le  Lr.  hazal  0:1,  qu'il  vondroît  y  fub^'c  \zx  ,  n*eft 
ttlitc  ni  à  la  Cour,  ni  à  la  Ville  ,  dit  M.  Éoindia,  pag«3  .r± 
£■  w  fur  Us  fjns  de  la  Langue, 
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au  lieu  de  trente-trois  Tons  qu'il  promet , 
n'en  contient  réellement  que  trente-deux. 
Ce  même  Père  ,  en  admettant  avec  M. 
l'Abbé  de  Dangeau  fix  confonnes  fortes  & 
iix  confonnes  foibles  ,  s'eft  contenté  d'op- 
pofer  en  général  Iegâui.,  fans  diftinguer 
le  g  mou  du  g  dur ,  ni  le  q  fort  du  q  foi- 
ble  ,  comme  ils  font  en  effet  diftingués 
dans  les  exemples  cités  par  M.  Boindin(/2)  : 
g  eft  mou  dans  gueuh  >  &  dur  dans  guenon  .* 
q  eft  fort  dans  que ,  &  il  eft  foibîe  dans 
queue.  M.  l'Abbé  de  Dangeau  &  le  Père 
Eufïierne  comptent  que  deux  fons  mouil- 
lés ,  favoir,  celui  de  gn  dans  Mignon, 
Règne  ,  &  celui  de  ill  qui  fe  prononce 
ferme  dans  œillet,  paille:  mais  il  eft  cer- 
tain, continue  M.  Boindoin  (by,  qu'il  y  a 
un  troîfîème  mouillé  qui  fe  prononce 
foiblement ,  favoir  ,  y  dans  ayeul  _,  payert. 
C'eft  ce  mouillé  foible  que  le  Peuple 
de  Paris  fubftitue  au  mouillé  fort  de  ill , 
en  prononçant  nonchalamment  Verfayes 
pour  Verfailles. 

M.  Bauzée ,  tom,  i,  pag.  73,  avoue 
que  fon  organe  n'a  jamais  pu  donner 
au  g  ni  au  q  des  prononciations  différent 


(a)  Page  30. 
(6)   Page  j2„ 
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tes ,    quoiqu'il    l'ait  effayé  de  •  bonne   foi. 

Ces  prononciations  différentes  font 
cependant  très-réelles ,  &  non-feulement 
quelques  perfonnes  ,  mais  toute  la  na- 
tion italienne  les  diftingue  parfaitement, 
félon  M.  Fréron  ,  Année  Littéraire  ,  1767, 
tom.  5  ,  pag   115. 

Quant  au  mouillé  foible  imaginé  par 
M.  Boindin  et  adopté  par  M.  Duclos  , 
fi  je  prononce  les  maux  d'yeux ,  6c  les 
faux  Dieux  ,  quelle  différence  trouvera- 
t-on  entre  ces  deux  i  ?  demande  M, 
Harduin ,  Dijjertation  fur  les  voyèles  6* 
les  confonnes,  pag.  18. 

Quant  aux  deux  mouillés  forts ,  c'eit 
l'articulation  II  &  l'articulation  gn  fui  vies 
de  la  diphthongue  ieu ,  dont  la  voix  prépo- 
fitive  efl  un  i  prononcé  avec  une  extrême 
rapidité ,  lieu  >  nieu.  En  effet ,  dit  encore 
M.  Fréron  ,  s'il  y  a  quelque  différence 
entre  ces  fons  ,  elle  eft  prefque  infenfible. 

Dans  la  langue  efpagnole  ,  il  y  a 
beaucoup  de  mots  qui  commencent  par. 
Il ,  mais  ces  deux  lettres  n'y  ont  que  la 
valeur  de  l  mouillée. 

Les  Habitans  de  la  Principauté  de 
Galles  en  Angleterre  ont  aufll  des  mots 
qui  commencent  de  même ,  tels  que 
lliw  couleur ,  &  llyw  gouvernail. 
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Wallis  dit  qu'ils  prononcent  ces  deux 
II  avec  une  afpiration  très-forte;,  &  à  peu 
près  comme  on  pronpnceroit  èk  en  grec. 
M.  Harduin  ,  pag.  62. 

M.  Fourmont  l'aîné  ,  dans  fa  Gram- 
maire Chinoife  (  a  ) ,  admet  cinq  fortes 
de  confonnes  pour  toutes  les  langues  (  b), 
i°.  Les  labiales,  comme  b,  f,  m,  p,  v, 
2°.  Les  linguales ,  comme d3t  ,l,n.  30.  Les 
palatales,  comme  ij  gj  gn,  c  ou  k.  40. 
Les  dentales  ou  fifflantes.  5°,  La  gutturale 
ou  afpirative  H;  mais,  fans  compter  cette 
dernière ,  vingt  &  une  confonnes  jointes 
à  vingt  voyèles  fourniront  quarante  & 
un  fons  dans  notre  langue. 

M.  l'Abbé  d'Olivet  dit  (c)  que  pla- 
ceurs de  nos  Grammairiens  ont  fait  des  rè* 
gles  qui  apprennent  quand  la  lettre  H  efl  af- 
pirée  ou  non  ;  mais  que  ces  règles  font  diffi- 
ciles à  retenir ,  &  fujettes  à  beaucoup  d'ex- 
ceptions. 

Il  n'y  a  pourtant  ,  à  ce  qu'ailûre  un 
fameux  Critique  (  d  ) ,  qu'une  règîe  très- 
aifée  ,  &  fans  exception.  C'eft  que  «  dans 


(a)  In-folio,  chez  Gucrin  ,   I7'4'4- 
(  h  )  Jugement  fur  les  Ouvrages  nouveaux  ,  Tome  IV,  p-  38. 
,  (c  )  Profodiej  pag.  36, 

(d )  Jiigemens   fur    les   Ouviages  nouveaux,  Tome  II* 
pages  1+8  &  14p. 
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»  tous  les  mots  françou  qui  commen- 
r>  cent  par  une  h ,  &:  qui  tont  dérive's 
>•>  du  grec  ou  du  latin  ,  IVz  n'eft  jamais 
»  afpirée.  C'eft  précifément  le  contraire 
3>  dans  tous  les  mots  dont  l'origine  eft  bar- 
»  bare.  Pour  s'en  convaincre  ,  on  n'a 
»  qu'à  jetter  les  yeux  fur  cette  longue 
53  lifte  que  quelques  Grammairiens  nous 
»  donnent  des  H  afpirées  &  non  afpirées  ; 
»  je  n'y  vois  qu'une  feule  exception ,  qui 

»  eft  au  mot  Héros Cette  règle 

eft  donc  ,  conclut-il  ,  infaillible   &  géné- 
rale. 

On  voit  dans  l'Abbé  Régnier  (a), 
que  cette  règle  n'eftrien  moins  quir-, 
faillible  &'  générale.  Pour  s'en  convain- 
cre, on  n'a  qu'à  jetter  des  yeux  attentifs 
fui-  cette  longue  lifte  d'/z  afpirées  que 
M.  l'Abbé  d'Olivet  nous  donne;  le  mot 
Héros  n'eft  pas  affurément  la  feule  ex^ 
ception  qu'on  y  trouvera. 

Hagard  eft  dérivé  du  grec  kyfos-  terre, 
'àypios  fauvage  ;  Halbran  ,  Canard  fauvage, 
de  Èks  la  Mer/  &  de  |3féV^or,  Oifear  5 
Hâle,  de  ttKtot,  félon  les  Dorîens,  pou 
«à/oj-,  Soleil  ,  ou  de  khéoç  chaud  ,  khéet 
chaleur;  Halle,  <je  athaë,  Salle,  Place, 
"•    ■  ■  '       ■  ■■  •  ":i  •■ —  m 

{a)  Page  3c* 
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Portique,  l'allemand  Hall  en  vient  aufli  ; 
Harajjer ,  de  "kçkff&sw  ;  Harnois,  de  kçvctKh, 
peau  d'agneau  dont  on  les  garnit  ;  l'al- 
lemand arnitlh  en  vient  auiîî.  Harpe  & 
harpie  viennent  de  k^aXa.  Herfe  vient 
de  'épKiov ,  èipya,  enfermer,  empêcher.  Hé- 
ron vient  de  l?o>JW ,  Oifeau  de  proie. 
Hiérarchie  (  &  non  pas  Iérarchie  ,  comme 
îe  prétendent  les  Pères  Rouhours  &  Buf- 
fier)  vient  de  îeçbt  Saint ,  &  de  à?x"  ordre  3 
préféance.  Hocqueton  vient  de  o^tû^,  la 
tunique,  lacafaque,  &c. 

Haleter  vient  du  latin  halitus ,  hen- 
nir de  hinnire ,  hennijfcrnent  de  hinnitus  ,, 
hardi  de  hardeo,  ou  du  grec  Kaçiïa,  cceur, 
en  changeant  k  en  h  j  hernie  de  /ie/w , 
haut  j  de  a/ria.,  &c. 

Voilà  bien  des  mots  dérivés  du  grec 
&  du  latin  ,  &  dont  cependant  Vh  eft 
toujours  afpirée. 

Hermine  ,  hélas ,  &c.  font  des  mots 
barbares,  c'eft- à-dire  ,  dont  l'origine  n'eft 
ni  latine  ,  ni  grecque ,  &  cependant  leur 
h  n'eft  pas  aspirée.  La  règle  de  l'Auteur 
des  Jugemens  eft  donc  faufle,  &  fujette  à 
beaucoup  d'exceptions.  On  a  donc  rai- 
fon  d'afiurer  avec  l'Abbé  Régnier ,  que 
c'eft  de  l'ufàge  feul  qu'on  peut  appren- 
dre toutes  les  délicatefTes  de  la  prononcia-  • 


'GéN.    ET    RAISONNA  E.      335* 

tlon  de  Y  h.  II  étoit  donc  plus  court  & 
plus  (ur  de  rapporter,  comme  M.  l'Abbé 
d'OUvet,  une  lifte  exacte  des  mots  où.  Yh 
cft  afpirée ,  que  d'aller  chercher  dans  les 
Observations  fur  les  Ecrits  Modernes,  une 
conjecture  qui  ne  peut  être  que  frivole  & 
mal  fondée. 

Selon  M.    Reftaut  (a),  YH  nefl  point 
afpirée  dans  les   mots  françois   qui  dérivent 

CES  L4MGUES  (b)  GRECQUE  ET  LATI- 
NE ,  &  qui  commencent  par  une  H  dans 
ces  trois  langues  ;  comme  heure ,  hora , 
homme ,  homo ,  £r  fembhblçs.  De  cette  règle 
générale ,  il  n\n  faut  kxceptet  que  trois, 
fai'Oir ,  Héros ,  Hirph  ,  Hennir  ,  dans 
lefquels  l'H  ejî  afpirée.  A  cela  je  réponds, 
i°.  quoique  le  caraclère  majufcule  H  de 
minufcule  » ,  et  a. ,  qui  vient  de  heth  afpi- 
rative  hébraïque ,  ait  été  long-tems  le 
fig'ne  de  l'afpiration  chez  les  Grecs  ,  &  que 
ce  foit  de-là  que  les  Latins  &  les  François 
ont  pris  leur  h  afpirée  ,  il  ne  s'enfuit  pas 
qu'il  y  ait  des  mots  qui  commencent 
par  une  h  dans  la  langue  grecque  , 
comme  dans  la  latine  &  dans  la  françoife. 


(  a  )  Préf.  du  Dictionnaire  Orthographique.  FoitierSj  pag, 
txx'Àj. 

(b)  Il  a  voulu  dire  de  la  langue  grecque  ou  de  la  latinç. 
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2°.    Cette  règle    n'eft  pas  générale,  elle 
fourTre  beaucoup  plus  de  trois  exceptions  , 
comme  je  viens  de  le  démontrer  par  des 
exemples  qui  paroiiïent  furfifans. 

Les  Italiens  ont  trois  lettres  de  moins 
que  nous  (  a  )  *  le  k  ,  Y-x  &  ljy.  Us  fup- 
pléent  au  h.  par  c ,  ou  c/z .,  à  Yx  par/,  & 
à  ïjy  par  i. 

Les  Chinois  ,  qui  ont  quelques  autres 
confonnes  particulières,  ne  connoifTent  ni 
le  b  .,  ni  le  d  ,  ni  IV. 

Toutes  les  langues  ont  un  alphabet, 
peu  de  lettres  &  un  grand  nombre  de  mots. 
Il  n'en  ëft  pas  de  rijëme  de  la  langue  des 
Chinois,  dit  M.  Fovrmont  l'aîné  ;  ils  n'ont 
point  d'alphabet  ;  leurs  lettres  font  toutes 
hiéroglyphiques  &  innombrables;  ils  ont 
peu  de  mots  ,  &  chacun  de  ces  mots  a 
plufieurs  lignifications  fort  différentes. 
Chez  prefque  tous  les  Peuples  ,  l'analo- 
gie eft  entre  les  mots  ;  chez  les  Chinois  , 
i'analogie  eft  entre  les  caractères.  Quoi- 
que la  langue  chinoife  foit  purement  ca- 
raclériflique,  &  qu'elle  ne  connoiffe  point 
d'alphabet ,  M.  Fourmont  en  fuppofe  un  , 
comme  les  dodes  Chinois  le  fuppofenr, 
ce  qui  facilite  les  élémens  de  cette  langue. 


(&)  Grammaire  Pratique  de  M.  l'Abbé  Antonini. 

Selon 


G  K  N.     F  T     HAlSONNh,      $yf 

Selon  Eusèbe ,  cité  par  Mafclef  dans  fa 
Grammaire  Hébraïque ,  &  par  M.  du 
Marfais  dans  l'Encyclopédie,  à  l'article 
Alphabet,  les  Grecs  ont  pris  leurs  lettres 
des  Hébreux  &  des  Phéniciens  (  a  ).  Id 
ex  grœcâ  Jingulôrum  elememorum  appella- 
tione  quivis  intelligit.  Qiiid  tnim  Aleph  ab 
Alpha  magnoperè  dijfert?  Quid  autem  J3e- 
tha  à  Bah,  rel  Hetha  ab  Heth?  &c. 

Quoique  l'on  écrive  &  que  l'on  prononce 
aujourd'hui  en  latin  Bravium  .,  dérivé  de 
(ipccSsToy,  &  Paraclitus  de  TApuKhuTbç ,  cela 
ne  prouve  point  que  l'on  prononçât  ainfl 
autrefois  :  le  païîage  d'Eusèbe  fait  voir  au 
contraire  que  les  Anciens  ne  donnoient 
pas  au  Béthi  des  Grecs  le  fon  de  V  con- 
fonne,  ni  à  l'Hétha  le  fon  de  17  voyèle  , 
puifque  le  Beth  &  l'Heth  des  Hébreux 
n'ont  jamais  eu  ces  fons-là. 

Selon-la  Grammaire  Raifonnée  (b),  l'A- 
leph  étoit  autrefois  una^  &  maintenant  il 
n'a  aucun  fon  propre  ;  la  prononciation  eft 
donc  fujette  à  variation  dans  les  langues 
mortes  comme  dans  les  langues  vivantes. 


{a)  Préparât.  Evangel.  L.  X,  C.  VI. 

(  b  )  Voyez  A  5c  le  moç  Conforme  dans  l'Encyclopédie* 


■C 
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CHAPITRE    III. 

Z)^  Syllabes, 

Jr  U isque  les  deux  fons  du  mot  Dieu 
ne  font  qu'une  fylîabe ,  la  fyllabe  a  donc 
quelquefois,  plus  d'un  fon.  Ce  n'eft  donc 
pas  la  définir  exactement  que  de  dire , 
comme  Port  -  Royal  ,  que  c'eft  un  fon 
complet ,  ou  comme  M.  Reftaut ,  que  c'eft 
un  fon  qui  ne  fe  partage  point. 

M. l'Abbé  Girard  définit  la  fyllabe  (a), 
unfonjîmple  ou  compofé  „  prononcé  avec  toutes 
fes  articulations  par  une  feule  impuljion  de 
voix. 

Perte  .,  dit  cet  Académicien ,  eft  de 
deux  fyllabes,  parce  que  l'articulation  ou 
la  confonne  t,  qui  n'eft  point  de  la  fuite 
du  premier  e,  forme  avec  le  fécond  une 
nouvelle  fyllabe.  Sa'ùl ,  Baalj  Pieux  ,  con- 
tinue-t-il,  font  de  deux  fyllabes,  parce 
qu'après  la  prononciation  à'a  &  d'i ,  il  fe 
fait  une  afpiration  ou  un  nouveau  petit 
mouvement  d'organes  pour  former  &  pouf- 
fer les  fons  u,  a  Se  eu  ;  au-lieu  que  le  mot 

* . . 'H 

(a)  Voyez  Vrais  Princ.  T.  I,  p.  zu 
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Dieu  n'eft  que  d'une  fyllabe,  parce  que  le 
fon  i  eft  prononcé  conjointement  avec  le 
fon  eu  j  fans  petit  mouvement  ou  afpira- 
tion  intermédiaire. 

Lorfqu'il  n'y  a  qu'une  impulfïon  de 
voix ,  il  y  a  unité  de  prononciation  t  & 
par  conféquent  une  feule  fyllabe  ;  lorfqu'il 
y  a  plufieurs  impulfions  de  voix ,  il  y  a 
pluralité  de  prononciation  ,  &  par  confé- 
quent plufieurs  fyllabes.  Ce  qui  fait  voir, 
ajoute  le  même  Académicien,  que  la  fyllabe 
réfulte  proprement  de  l'union  des  confonnes 
avec  les  voyèles  ,  en  confidérant  l'afpira- 
tion  comme  une  efpèce  de  confonne ,  ou 
qu'on  repréfente  par  le  caractère  particu- 
lier h  ,  ou  qu'on  fuppofe  fuffifamment 
marquée  par  le  caractère  du  fon  dont  elle 
eft  le  préliminaire  indifpenfable  ,  fur-tout 
dans  certains  mots  ,  comme  dans  onzième. 

Mais  de  l'union  des  voyèles  faite  fans 
aucune  interruption  s  foit  de  confonnes 
propres  ,  foit  d'afpiration ,  il  réfulte  un 
fon  compofé  ou  double ,  appelle  diph- 
thongue ,  ftqèovyot ,  bis  fonans.  Selon  M. 
Douchet,  pag.  12,  la  diphthongue  vocale 
complexe  exige  un  double  fon  dans  un 
feul  tems  ,  &  la  diphthongue  littérale 
complexe  exige  une  double  voyèle  en 
une    feule    fyllabe,    Les     monofyîlabes 

P  ij 
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Dieux  j  lieux  .,  yeux  3  font  de  cette  efpèce  ; 
ainfi  ils  ne  renterment  pas  une  triphthon- 
gue ,  ils  ne  font  pas  entendre  trois  fons 
en  une  feule  impuifion  de  voix.  Août 
même  eft  monophihongue  ,  il  fe  prononce 
comme  le  fon  iimple  ou  (a)  ,  beau  fe 
prononce  comme  bo.  Où  donc  M.  de 
Launay  a  -t-il  vu  que  nous  avons  des 
tétraphthongues  ou  fyllabes  à  quatre  fons 
réunis? 

Selon  M.  Bauzée,  tom,  i.,  pag.  107 ., 
toute  fyîlabe  en  général  eft  ufuelle  ,  &  il  y 
a  deux  efpèces  de  fyllabes  ufuelles ,  fa- 
voir,  la  phyfique  &  l'artificielle.  La  fyî- 
labe ufuelle  eft  une  voix  fenfible ,  pro- 
noncée en  une  feule  émilîîon. 

La  fyllabe  phyfique  eft  une  voix  fenfible  , 
prononcée  naturellement  en  une  feule 
émiflion.  Telles  font  les  deux  fyllabes 
du  mot  ami  ;  chacune  de  ces  deux  voix  , 
a  s  i  j  eft  fenfible  &  prononcée  naturel- 
lement. La  première  eft  le  produit  d'une 
fimple  émifïion  fpontanée ,  l'autre  eft  le 
réfultat  d'une  émilîîon  accélérée  par  l'ar- 
ticulation m  qui  la  précède. 

La    fyllabe    artificielle    eft     une    voix 
fenfible    prononcée    artificiellement   avec 

(a)  Du  Marfais,  Ttopes,  page 50  ;  &  Reftauç,  page  ip. 
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d'autres  voix  infen(ibles  ,  en  une  feule 
émiflion.  Telles  fout  les  deux  fyllabes  du 
mot  trompeur  _,•  chacune  de  ces  deux  voix , 
om  ,  eu  j  eft  fenfible  &  prononcée  artificiel- 
lement en  une  feule  émiilion ,  avec  un  e 
muet  ou  fcheva  infenfible,  que  fuppofe 
après  foi  la  première  confonne  t,  temm, 
&  la  dernière  confonne  r.,  peure ,  de  forte 
que  trompeur  produirait  quatre  émiiîïons 
diftinc~tes  au  lieu  de  deux  fimples  ,  ëc 
quatre  fyllabes  phyfïques  au  lieu  de  deux 
artificielles,  terompeure ,  fi  l'art  ne  préci- 
pitait la  prononciation  pour  rendre  le 
icheva  infenfible. 

Toutes  les  efpèces  de  fyllabes  ufuelles 
fe  divifi-nt  encore  autrement.  i°.  Par  rap- 
port à  la  voix,  elles  font  ou  incomplexes  , 
ou  complexes  ,  c'eft-à-dire ,  ou  uniques  , 
ou  doubles,.  2°.  Par  rapport  à  ,1'articula- 
tion  ,  elles  font  ou  fimples ,  ou  compofées  , 
c'eft-à-dire, 'inarticulées  ou  articulées. 

Ce  fyftème  de  M.  Bauzée  ,  qui  juftifie 
&  affermit  celui  de  M.  Duclos  ,  ne  ruine 
point  pour  cela  celui  de  l'Abbé  Gi- 
rard. 

La  fyllabe ,  dit  celui-ci ,  eft  un  fon 
fimple  ou  compofé  ,  prononcé  avec  toutes 
fes  articulations  par  une  feule  impuliion 
de  veix. 

P  iij 
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Syllaba  eftfonus  autjîmplex .,  aux  duplex  * 
uno  vocis  impulfu  emijjiis* 

Cette  définition  s'étend  à  toutes  les 
efpèces  de  fyllabes  ;  aux  complexes  ou 
diphthongues  ,  qui  comprennent  une  voix 
double,  ou  deux  voix  diftinctes  &  con- 
fécutives  ,  prononcées  en  une  feule  emif- 
lîon  ou  impulfion  ;  aux  compofées  ,  qui 
renferment  une  voix"  fenfible  modifiée  par 
une  ou  par  plufieurs  articulations.  Tout 
ce  qu'allègue  M.  Bauzée  pour  détruire 
la  définition  de  l'Abbé  Girard  ,  ne  fert 
qu'à  la  confirmer  ;  M.  du  Boullay  a  donc 
raifon  de  la  trouver  excellente.  Ce  digne 
Secrétaire  de  l'Académie  de  Rouen  pour 
les  Belles-Lettres,  félon  le  témoignage 
même  de  M.  Bauzée,  tom.  I.  page  i£, 
eft  très-intelligent  dans  les  matières  gram- 
maticales; il  en  faifît  en  maître  la  meta- 
phyfique ,  &  il  fait  autre  chofe  que  les 
faits  de  Grammaire. 

Suivant  M.  Fourmont  l'aîné  (a) ,  dans 
toutes  les  autres  langues  les  fyllabes 
font  compofées  de  voyèles  qui  précèdent 
ou  qui  fuivent  les  confonnes ,  ou  qui  font 
entre  deux  :  dans  la   langue  de  la  Chine  , 

ai  i  i      i  ...     .1  ■  i 

(  a  )  Voyez  l'Extrait  de  cette  Grammaire  dans  les  Juge- 
mens  fur  les  Ouvrages  nouveaux ,  Tome  IV ,  page  24  ,  &c. 
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tous  les  mots  font  monofyllabes  ;  ils  com- 
mencent tous  par*  une  confonne  ,  jamais 
par  une  voyèle,  &  ils  ne  finiiïent  jamais  par 
une  conionne.  Par  conféquent ,  h  l'on  veut 
rendre  en  Chinois  nos  polyfyllabes  Euro- 
péens ,  il  eft  nécefFaire  de  les  couper ,  de  les 
tronquer ,  parce  qu'un  mot ,  un  nom  propre  , 
qui  feroit  feulement  de  deux  fyllabes  ,  blef- 
feroit  une  oreille  Ghinoife.  Il  en  eft  de 
même  de  nos  noms  qui  commencent  par 
une  voyele,  comme  Alexandre,  ou  qui 
finiiïent  par  une  confonne  ,  comme  Céfar  , 
Louis,  Frédéric,  &c.  Le  feul  moyen  de 
prononcer  ces  mots  à  la  Chine  ,  eft  de  les 
chinifer ,  comme  nous  francijons  des  noms 
Allemands  ou  Hongrois. 

La  Langue  Chinoife  n'a  que  trois-cents 
vingt-fix  ou  vingt-huit  mots  ,  tous  mono- 
fyllabes ;  mais  chaque  mot  a  cinq  tons  , 
ce  qui  produit  la  valeur  de  quatorze  ou 
feize-cents  mots,  &  fuffit  pour  l'ufage  or- 
dinaire de  la  fociété.  Un  nombre  pareil 
fuffiroit  pour  toutes  les  Nations ,  &  a 
peut-être  luffi  autrefois  à  toutes;  mais  l'in- 
vention édes  Arts,  la  découverte  de  mille 
chofes  naturelles ,  le  ralinement  des  pen- 
fées  &  des  fentimens ,  ont  multiplié  les 
mots.  Cela  n'a  rien  changé  à  la  Chine  ; 
c'eft  toujours  le  même    nombre  de   mots 

P  iv 
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auquel  étoit  bornée  l'enfance  du  monde. 
Il  n'y  a  eu  de  changement  &  d'augmenta- 
tion que  dans  les  figures  des  caractères,  &: 
dans  la  combinaifon  des  mots. 


CHAPITRE    IV. 

Des  Accents, 
ï>e  la  Quantité  et  de  ia  Prosodiî. 

V-j  E  que  M.  Bauzée  a  dit  fur  la  quan- 
tité, fur  les  accents  &  fur  la  profodie , 
me  paroît  mériter  que  j'en  donne  le 
précis. 

On  mefure  les  fyllabes ,  dit  M.  l'Abbé 
d'Olivet ,  non  pas  relativement  à  la  len- 
teur ou  à  la  viteffe  accidentelle  de  la 
prononciation  ,  mais  relativement  aux 
proportions  immuables  qui  les  rendent 
ou  longues  ou  brèves. 

M,  Bauzée  entend  par  quantité  la  me- 
fure de  la  durée  de  la  voix  fenfibîe  ,  qui 
confHtue  chaque  fyllabe  de  chaque  mot. 
Il  diflingue  la  quantité  phyiique  de  la 
quantité  artificielle. 

i°.  La  quantité  phyfique  eft  la  mefure 
naturelle  de   la  durée    de  la  voix    dans 
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chaque  fyllabe  de  chaqtie  mot ,  fuivant  le 
méchanifme  de  la  parole  &:  l'ufage  natio- 
nal. 

2°.  La  quantité  artificielle  eft  l'appré- 
ciation conventionnelle  de  la  durée  de  la 
voix  dans  chaque  fyllabe  de  chaque  mot  , 
félon  le  méchanifme  artificiel  de  la  vér- 
ification métrique  &  du  rythme  oratoire. 

La  quantité  des  fyllabes  eft  déterminée 
en  foi ,  ou  par  le  méchanifme  ,  ou  par  l'u- 
fage. 

i°.  Une  fyllabe  eft  longue  ou  brève 
par  le  méchanilme,  quand  la  voix  fenfibîe 
qui  la  conftitue  eft  produite  par  le  mou- 
vement lent  ou  accéléré  du  méchanifme 
organique. 

C'eft  par  le  méchanifme  ,  que  de  deux 
vovèles  conjonctives  dans  un  mcme  mot, 
Tune  des  deux  eft  brève  ,  fur-tout  la  pre- 
mière ,  &  que  toute  diphthongue  eft 
longue. 

C'eft  par  le  méchanifme  ,  que  toute 
voycle  fui  vie  de  deux  conformes  eft  lon- 
gue, comme  dans  le  premier  c'e  ces  trois 
mots,  ut  plus  JEfteasj  dans  le  monofyllabe 
pofi,  &  dans  la  première  des  deux  fyllabe's 
ufuelles  du  mot  carmen  ,  où  r  {v.pp'-fe 
un  fcheva  carsmen.  Il  eft  infenfïble ,  thûh 
ii  réel ,  que  fa  quantité  eft  imputée  à  la 

?v 
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voix  fenfible  qui  précède  ;  &  quand  la 
quantité  du  fcheva  de  la  première  des 
deux  confonnes  ne  peut  pas  être  imputée 
à  la  voyèle  précédente  ,  cette  voyèle  eft 
ordinairement  brève,  frigore  frondts J  œ- 
quora  Xerxès .,  j'œpè  fylum  rertas  :  cette 
voyèle  eft  pourtant  quelquefois  longue  , 
jerte  citi  ferrum  ,  date  telâ  .,  fcandite  muros. 
Deux  confonnes  ne  peuvent  appartenir 
à  une  même  fyllabe  phyfique  ,  &  une 
confonne  ne  peut  influer  en  rien  fur  une 
voyèle  précédente.  Si  cette  voyèle  eft 
originairement  longue  ,  le  concours  de 
deux  confonnes  fuivantes  l'allongera  en- 
core. Si.  la  féconde  des  deux  confonnes 
eft  liquide  ,  elle  s'allie  fi  bien  avec  la 
précédente,  que  les  deux  paroiffent  n'en 
faire  plus  qu'une  ;  on  ne  fent  que  l'effet 
d'une  ,  &  la  brève  a  droit  de  demeurer 
brève.  Si  l'on  peut  appuyer  fur  les  deux  y 
la  voyèle  antérieure  doit  devenir  longue. 
En  redoublant  la  confonne  dans  les  mots 
où  la  voyèle  précédente  eft  brève  ,  nos 
pères  ont  eu  intention ,  non  pas  d'abréger 
cette  voyèle ,  mais  d'indiquer  qu'elle  eft 
brève.  Cependant  la  confonne  redoublée 
dans  l'orthographe  devroit,  ainli  que  l'ar- 
ticulation redoublée  dans  la  prononcia- 
tion, rendre  longue  la  voix  qui  précède, 
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2°.  Une  fyllabe  d'un  mot  eft  lohjguè 
ou  brève  par  l'ufage  feulement ,  lorfque 
dans  la  voix  fenfible  qui  la  conftitue  ,  le 
méchanifme  de  la  prononciation  n'exige  ni 
longueur  ni  brièveté. 

Pour  pouvoir  juger  des  différons  mè- 
tres des  Grecs  &:  des  Latins  ,  il  faut  fa- 
voir  ramener  les  règles  de  la  quantité  à 
des  points  de  vue  généraux.  Dans  les 
langues  modernes  qui  admettent  les  vers 
rimes ,  la  rime  ne  feroit  pas  foutenabîe  , 
fi  les  dernières  fyllabes  mafeulines  cor- 
refpondantes  n'avoient  pas  la  même  quan- 
tité ,  foit  que  cette  fyllabe  mafeuline 
termine  le  mot ,  foit  qu'elle  ait  encore 
après  elle  une  fyllabe  féminine. 

Un  Auteur  à  genoux  dans  une  humble  Préface  ? 
Au  Lefteur  qu'il  ennuie  a  beau  demander  grâce» 

M.  l'Abbé  d'OHvet  diftingue  cinq  ac- 
cents ,  le  profodique  ,  V oratoire  ,  le  mvjical  * 
le  national  j  V imprimé. 

Aï.  Bauzée  fuit  pied-à-pied  cette  di- 
vifion  :  comme  cette  matière  me  femble 
plus  propre  à  être  fentie  qu'à  être  dif- 
cutée  par  écrit,  je  ne  ferai  qu'abréger  ce 
qu'il  a  approfondi. 

L'accent  profodique   eft    celui  qui  mo- 

P  vj 
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difie  les  fyllabes  une  à  une ,  relativement 
aux  autres  fyllabes. 

L'accent  oratoire  j  que  M.  du  Marrais 
appelle  pathétique,  eft  celui  qui  modifie 
toute  la  fubflance  du  difcours,  relative- 
ment aux  différentes  penfées  de  l'efprit  , 
&  aux  divers  fentimens  de  l'âme.  Le 
premier  eft  conftamment  le  même  dans 
chaque  mot  d'une  langue  ;  le  fécond 
varie  comme  les  parlions  qui  font  parler. 
L'un  élève  ou  adoucit  la  voix  ;  l'autre 
la  fortifie  ou  Taffûiblit,  la  détruit  ou  l'a- 
mollit ,  l'aigrit  ou  la  durcit.  On  concilie  ces 
deux  accents  ,  fans  les  confondre. 

L'accent  mufical  eft  une  inflexion  de 
voix  qui  barlTe  ou  élève  le  ton  par  àes 
intervalles  certains  &  déterminés  d'une 
manière  précife  ;  en  cela  il  diffère  de 
l'accent  profodique  *  qui  n'admet  que  des 
variations  inappréciables  y  quoique  trcs- 
fenfibles. 

L'accent  national  ou  provincial  eft  le 
fyftème  général  des  inflexions  de  voix , 
ufité  dans  une  contrée  ou  une  province 
particulière.  Outre  l'élévation  &  labait- 
fement  du  ton ,  il  comprend  encore  la 
prononciation  en  général ,  la  quantité  de 
les  autres  modifications  de  la  voix. 

L'accent  imprime,  écrit  ou  figuré,  qu'on 
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peut  appeller  figne  d'accentuation  ,  eft  un 
caractère  qui  indique  l'élévation  ôc  la- 
baiffement  du  ton ,  c'eft-à  dire  ,  les  va- 
riations de  l'accent  profodique  qui  fe 
réduit  à  trois  tons,  Y  aigu  ,  le  grave  & 
le  circonflexe. 

La  Profodie  ,  fuivant  M.  l'Abbé  d'O- 
livet,  eft  'la  manière  de  prononcer  cha- 
que fyllabe  félon  l'accent  ,  l'afpiration 
&  la  quantité. 

Comme  les  lettres  confonnes  qui  repré- 
fentent  les  articulations  labiales  linguales  , 
ne  font  pas  du  domaine  de  la  profodie, 
M.  Bauzée  prétend  que  la  lettre  con- 
fonne  h .,  qui  eft  le  figne  de  l'articulation 
afpirée  ,  devroit  être  fouftraite  aulli  de 
ce  domaine. 

Profodie  vient  du  grec  ^poeoS'ici. ,  corn- 
pofé  de  Tpbf  ad  ,  &  de  $Sb  camus;  accent 
vient  du  latin  accentus  ,  compofé  de  ad 
8c  de  cantus  ;  Taihlu.  t,:W  $$~m  ,  injîïtuùo 
ad  cantumJ  inftitution  pour  la  mélodie, 
pour  le  chant;  ce  qui  convient  bien  à  la 
profodie, puifqu'ellp.  eft  l'art  de  diriger  tout 
ce  qui  rend  la  voix  fonore  ,  mélodieufe. 

U accent  dans  la  profodie  répond  aux 
différens  tons  de  la  Mufique  ,  &  la  quantité 
qui  décide  les  fyllabes  longues  &  plus 
longues ,  brèves  &  plus  brèves,  répond  à 
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la  valeur  âes   notes   rondes  ,    blanches , 
noires ,  croches  &  doubles-croches   dans 
la  Mufique. 

La  profodie  eft  à  la  voix  parlante  ce 
que  laMufique  eft  à  la  voix  chantante. 

Outre  la  connoiffance  des  différens  tons 
&  de  la  valeur  des  notes  ,  la  Mufique  en- 
feigne  encore  les  diverfes  mefures  aux- 
quelles le  chant  peut  être  affujetti ,  le 
choix  qu'il  en  faut  faire ,  félon  la  différen- 
ce des  pièces  que  Ton  en  compofe  ,  &c. 

Outre  la  connoiffance  des  accents  &  de 
la  quantité  des  fyllabes,  la  profodie  em- 
braffe  encore  tout  ce  qui  peut  réfuïter  de 
la  combinaifon  de  ces  premiers  élémens  , 
]es  pieds  &  leurs  différens  mélanges  dans 
les  vers  métriques  &  dans  les  vers  rimes, 
le  rythme  ,  foit  oratoire,  foit  pathétique  , 
les  paufes  àobferver,  îesfens  à  diftinguer, 
&  le  befoin  de  l'organe  â  ménager  dans 
le  difcours.  De  tout  cela  M.  Bauzée  con- 
clud  que  la  profodie  en  général  eft  l'art 
d'adopter  aux  différens  fens  qu'on  expri- 
me ,  la  modulation  propre  de  la  langue 
que  l'on  parle. 

On  pourroït  ,  ajoute-t-ïï ,  dîftlnguer 
deux  fortes  d'accens  prcfodiques  ,  le 
tonique  &  Yoratoire.  L'accent  tonique  des 
mêmes  mots  demeure  invariable-  au  milieu 
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de  toutes  les  variétés  de  l'accent  oratoire 
dans  le  même  mot.  Chaque  fyllabe  con- 
ferve  la  même  relation  méchanique  avec 
les  autres  fyllabes,  au-lieu  que  le  même 
mot ,  dans  différentes  phrâfes  ,  ne  confervc 
pas  la  même  relation  analytique  avec  les 
autres  mots  de  ces  phrâfes.  D'où  M.  Bau- 
zée  tire  cette  dernière  conféquence  ;  hi 
profodie  des  mots  efl:  l'art  de  prononcer 
chaque  fyllabe  de  chaque  mot  avec  l'ac- 
cent tonique  &  le  degré  de  quantité  qui 
lui  conviennent,  ou  à  caufe  du  mécha- 
nifme  de  la  parole  ,  ou  en  vertu  de  l'ufage 
de  la  langue  que  l'on  parle. 

L'exemple  des  Chinois  nous  fait  voir 
de  quelle  délicateffe  l'oreille  efr.  capable 
par  rapport  aux  accents  ,  puifque  chez 
eux  le  même  mot  n'étant  que  d'une  fylla- 
be, peut  avoir  jufqu'à  onze  fens  différens, 
félon  la  différence  de  la  prononciation. 

L'accent  eft  une  élévation  plus  ou  moins 
forte  de  la  voix  fur  certaines  fyllabes,  & 
une  manière  de  les  prononcer  plus  ou 
moins  longues  ou  brèves.  Dicilonnïirz 
de  V Académie  *  édit.  de  1752. 

Le  P.  Buffier  ne  s'eft  pas  exprimé  exac- 
tement ,  en  avançant  que  la  ponc- 
tuation y  ou  la  manière  d employer  divers 
fignes  pour  diflinguer  différentes  parties  du. 
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difcours  j  a  été  introduite  en  ces  derniers 
Jiècles  dans  la  Grammaire»  II  femble  faire 
entendre  que  la  conciliation  n'a  été  ni  con- 
nue, ni  pratiquée  par  les  Anciens.  C'efl 
apparemment  là  ce  qui  a  trompé  M.  Ref- 
taut ,  &  l'a  déterminé  à  afïiirer  que  la. 
pontluation  a  été  inconnue  aux  Grecs  &r  aux 
Latins  ,  quelle  a  été  introduite  parles  Gram- 
mairiens des  derniers  Jiècles. 

Avant  que  l'impreflion  fût  en  ufage,  il 
eft  vrai  que  les  Copijles  ignorans  ouparejjèdx 
écrivoient  tout  de  fuite  ,  &fans  aucune  inter- 
ruption; mais  il  ne  s'enfuit  pas  de-là  que 
la  pontluation  ne  foit  pas  d'un  ufage  fort 
ancien.  Elle  a  été  pratiquée  &  enfeignée 
par  les  Hébreux,  comme  on  le  peut  lire 
dans  la  Grammaire  Hébraïque  de  Mafcîef , 
&c.  parles  Grecs,  comme  Ariftote  le  fait 
voir  dans  fa  Réthorique  ;  par  les  Latins  , 
comme  le  montrent  Cicéron  dans  le  Dia- 
logue de  l'Oratenr  ,  Quintilien  dans  fes 
Inftitutions  ,  Saint  Tfidore  de  Séviîîe  dans 
fon  Livre  â^s  Origines ,  fait  au  com- 
mencement du  feptième  (iècle  5  c'efl- à- 
dire  ,  avant  nos  plus  anciens  manus- 
crits. 

Ce  ne  font  donc  pas  nos  Grammairiens 
modernes  qui  ont  introduit  la  pontluation  ; 
ils  n'ont  fait  que  la  rétablir  d'une  manière 
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un  peu  différente  de  ce  qu'elle  étoit  autre- 
fois. Les  Anciens,  outre  le  point,  qu'ils 
plaçoient  tantôt  au  bas  ,  tantôt  au  milieu 
&  tantôt  au  haut  de  la  lettre  finale  ,  ce  qui 
répondoit  à  notre  virgule  ,  à  nos  deux 
points  &  à  notre  point ,  avoient  ,  auflî- 
bien  que  nous  ,  plufieurs  autres  figues  de 
ponctuation.  M.  Rollin  dit  (a)  qu'il  n'eft 
pas  jufqu'à  la  ponctuation  &  aux  accents 
dont  les  Anciens  ne  fiffent  un  ufage  très- 
utile. 

La  Touche ,  dans  l'/ÊvertiiTement  de  la 
féconde  édition  de  l'Art  de  bien  parler 
françois  ,  fait  de*ju(tes  reproches  à  l'Abbé 
Régnier  de  ce  qu'il  n'a  rien  dit  de  la  ponc- 
tuation. 

Il  y  a  peu  de  différence  ,  dit  M.  Dide- 
rot (  b  )  ,  entre  l'art  de  bien  lire  &  celui 
de  bien  ponctuer.  Les  repos  de  la  voix 
dans  ledifcours,  &  les  (ignés  de  la  ponc- 
tuation dans  l'écriture  ,  fe  correfpondent 
toujours,  indiquent  également  la  jonction 
ou  la  disjonction  des  idées  ,  &  fuppîéent 
à  une  infinité  d'exprelîîons. 


(a  )   Hiftoûe  Ancienne,  Tome  XI ,  parc.  2  ,  page  594, 
(b)  Voyez  le  mot.  Encyclopédie t  Tome  V. 
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CHAPITRE  V. 

Des  lettres  con/idérées  comme  carac- 
tères. 

J\l  onsieur  le  Préfident  de  BroiTes*  , 
Tome  I  du  Méchanifrae  du  Langage  3  p« 
436  ,  dérive  le  motkttrs  ,  littera,  du  grec 
Mfbf,  Jimplex1  _,  tenu'n  ,  exilb  t  parce  que  les 
lettres  font  les  figures  {Impies,  &  que  lés 
hiéroglyphes  étoient  les  figures  compli- 
quées. 

M.  Bauzée  dit  que  les  lettres  font  ainii 
appellées ,  parce  qu'elles  font  les  plus 
petites  parties  de  la  voix. 

Les  diverfes  Nations  qui  couvrent  la 
furface  de  la  terre  différent  les  unes  des 
autres ,  non-feulement  par  la  figure  &  par 
le  tempérament,  mais  encore  par  l'organi- 
fation  intérieure ,  qui  doit  néceffairement 
fe  reifentir  de  l'influence  du  climat  &  de 
l'impreflion  des  habitudes  nationales.  Il 
doit  réfulter  de  cette  différence  d'orga- 
nifation  ,  une  différence  coniidérabîe  dans 
les  fons  élémentaires  dont  les  Peuples  font 
ufage. 

Il  feroit  à  fouhaiter  que  chaque  alpha- 
bet comprît  précifément  autant  de  lettres 
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qu'il  y  a.  de  fons  élémentaires  fondamen- 
taux dans  la  langue  ,  que  le  même  Ton 
élémentaire  ne  fût  pas  repréfenté  par 
divers  caractères  ,  que  le  même  caraétc- 
re  ne  Kit  pas  chargé  de  diverfes  repréfen- 
tations  ,  &  que  l'union  de  plufieurs  carac- 
tères ne  fervît  jamais  qu'à  marquer  l'union 
des  fons  élémentaires  dont  on  les  a  infti- 
tués  fignes. 

On  doit  regarder  les  articulations  com- 
me la  partie  ellentielle  des  langues ,  èc 
les  confonnes  comme  la  partie  elTentielle 
de  leur  orthographe.  Une  articulation 
diffère  d'une  autre  par  un  mouvement 
difFérent  du  même  organe  ,  ou  par  le 
mouvement  d'un  autre  organe;  cela  eft 
difUnct,  &  diftinétif  :  mais  une  voix  fini* 
pie  diffère  bien  moins  d'une  autre ,  parce 
que  c'eft  toujours  une  fimple  émiffion  de 
l'air  par  la  bouche  ,  avec  une  variation 
fi  peu  marquée  ,  qu'elle  ne  peut  opérer 
que  des  diitincYions  fort  légères  &  très-peu 
fenfibles.  De-là  l'ancienne  manière  d'é- 
crire des  Phéniciens  ?  des  Hébreux  ,  &c, 
qui  ne  peignoient  guère  que  les  confonnes , 
&  qui  abandonnoient  à  l'intelligence  du 
Lecteur  le  choix  des  voyèles  de  rem- 
plifTage.  Anciennement  les  Latins  n'écri- 
voient  pas  la  voyèle  après  une  confonne  3 
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ils  écrivoient  (Tcimus  pour  decimus  „  F'nh 
pour  ienè ,    cra   pour    cera  ^    K'nus   pour 
canus  t  k  rus  pour  carus  .,  &c. 

L'exprellion  de  la  penfée  par  la  parole 
eft  variable  &  paiTagère  ,  verba  volant  ; 
au-lieu  que  l'exprellion  de  la  penfée  par 
l'écriture  eft  permanente  &  durable  , 
J'cripta  marient. 

La  prononciation  a  varié  dans  chaque 
langue  ,  elle  a  été  altérée  de  fiècle  en 
fiècle  par  le  commerce  &  le  mélange  des 
^Nations.  En  fe  conformant  à  ces  varia- 
tions ,  l'on  auroit  trop  augmenté  ou  di- 
minué le  nombre  des  figures  ;  chaque 
Nation  auroit  pu  perdre  infenfiblement 
une  grande  partie  de  fon  alphabet  ; 
chaque  diale&e  auroit  eu  le  lien.  On  s'eft 
fixé  à  un  petit  nombre  déterminé  de 
lettres  ,  qui  peut  convenir  à  une  Nation 
entière  ,  &  à  tous  les  fiècles  ;  on  a  corrigé 
lentement  &  avec  circonfpection  l'ancien 
fyftème ,  on  a  ménagé  les  connoiffances 
acquifes.  Chaque  dialecte  d'une  langue 
a  fa  prononciation  différente;  l'écriture 
eft  communément  la  même ,  c'eft  ce  qui 
prouve  l'affinité  des  différentes  bandes 
nationales ,  &  ce  qui  conferve  l'origine 
primitive  des  mots. 

Pour  éclairer  l'ufage  plutôt  que  pour 
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le  corriger,  M.  Bauze'e  propofe  des  vues 
nouvelles  fur  notre  Alphabet.  Huit  voyc- 
les  furfifent  pour  y  repréfenter  les  huit  voix 
fondamentales  ulite'es  en  françois ,  avec 
quelques  lignes  pour  caractérifer  la  naza- 
lité  ,  la  longueur  &  l'e  muet. 
;  Il  voudroit  que  dans  la  lifte  alphabé- 
tique des  lettres  ,  on  fuivît  l'ordre  de  la 
génération  des  fons  élémentaires  :  les 
voyèlesferoient  à  la  tête  ,  &  les  confonnes 
viendroient  enfuite,  arrangées  par  claffes 
chacune  dans  fon  efpèce.  Celles  d'un 
même  organe  auraient  une  forme  ana 
logue  entr'elles  ;  alors  l'analogie  dans 
1  écriture  auroit  les  meniez  effets  que  dans 
la  prononciation. 

Il  ^défireroit  que  les  vovèles  fuffent 
tormees  de  traits  arrondis  ,  &  que  les 
confonnes  le  fuffent  de  traits  droits  •  que 
les  traits  fulîent  ou  mélangés  ,  ou  é-aux 
ou  inégaux  ou  multipliés,  fuivam  que 
lexigeroient  1  exactitude  de  l'orthographe 
&  les  vues  de  l'analogie.  Cet  Auteur  cir- 
conlped  préfente  modeftement  fcs  idées 
a  cefujet,  comme  un  fimple  eflàij  il  s'en 
tient  aux  décidons  de  l'ufage  ,  quelque 
capricieufes  &  quelque  inconféquentes 
quelles  lui  paroilfent,  parce  que  tii&go 
a  fur  la  langue  écrite ,   qui  exprime   fes 
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fons    par   les   lettres ,   la   même  autorité 
que  fur  la  langue  parlée ,  qui  exprime  les 
penfées  par  la  parole. 

M.  Douchet,  Avocat  en  Parlement  , 
ancien  Collègue  de  M.  Bauzée  à  l'Ecole 
Militaire  &  à  l'Encyclopédie  ,  a  donné , 
en  1762,  des  Principes  généraux  &  rai- 
fonnés  de  l'Orthographe  Françoife,  avec 
des  Remarques  fur  la  Prononciation  ,  le 
tout  précédé  dune  Préface  bien  faite.  Son 
Ouvrage  diflribué  en  fix  chapitres  ,  me 
paroît  préférable  à  tout  ce  que  j'ai  vu 
fur  cette  matière  ,  &  pourroit  prefque 
tenir  lieu  d'une  petite  Grammaire. 

M.  le  Cheval ',er-de  Jaucourt  trouve  les 
obfervations  de  M.  ,Duclos  fur  l'écriture 
auiïi  juftes  que  délicates  :  en  effet  elles 
font  neuves ,  curieufes  &  vraiment  phi- 
lofophiques.  Cet  Académicien  foutient  la 
nouvelle  orthographe  par  des  raifons  très- 
plaufibles  :  en  relevant  les  défauts  de 
l'ancienne ,  il  indique  des  moyens  qui 
paroiffent  fort  propres  à  y  remédier  ; 
mais  peut-être  étend-il  trop  loin  la  ré- 
forme à  ce  fujet.  Sous  prétexte  de  rappro- 
cher l'orthographe  de  la  prononciation  , 
il  femble  qu'il  veuille  alîujettir  les  gens  de 
Lettres  à  écrire  le  françois  de  la  manière 
négligée  &  confufe  dont  l'écrivent  la  plu- 
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part  des  femmes  qui  n'ont  point  appris 
leur  langue  par  principes. 

Il  ne  faudrait  avoir  égard  qu'à  la  ma- 
nière de  prononcer  les  mots,&  non  à  la 
fource  d'où  ils  viennent  (a),  quand  elle 
n'influe  en  rien  fur  la  prononciation,  qui 
eft  le  feul  but  de  l'orthographe  ;  elle  ne 
doit  que  peindre  la  parole ,  qui  eft  fon 
original  ;  elle  ne  doit  point  en  doubler  les 
traits ,  ni  lui  en  donner  qu'il  n'a  pas  ,  ni 
s'obftiner  à  le  peindre  à  préfent  tel  qu'il 
étoit  il  y  a  plufieurs  années. 

Lqs  Maîtres  à  écrire  ,  pour  multiplier 
les  jambages ,  dont  la  fuite  rend  l'écriture 
plus  unie  &  plus  agréable  a  la  vue,  ont  in- 
troduit une  féconde  n  ^dans  bone,  comme 
ils  ont  introduit  une  féconde  m  dans 
home  ;  ainfi  on  écrit  communément  , 
bonne  ,  homme  j  honneur }  &c.  mais  ces  let- 
tres redoublées  font  contraires  à  l'analo- 
gie ,  &  ne  fervent  qu'à  multiplier  les  diffi- 
cultés pour  les  Etrangers  &  pour  les  gens 
qui  apprennent  à  lire.  A  l'égard  du  prin- 
cipe de  redoubler  la  confonne  pour  aver- 
tir que  la  voyèle  précédente  efl  brève  ,  il 
eft  généralement  reconnu  pour  le  plus 
faux ,  le  plus  inutile  &  le  plus  déraifonna- 

(a)  Voyez  Confonne  Se  la  letçrç  B  dans  l'Encyclopédie, 
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ble  (  a  )  ;  mais  M.  du  Marfais  enfeigne 
qu'il  faut  refpecter  l'ufage  ,  dans  le  tems 
même  qu'on  en  reconnoît  les  écarts  & 
la  déraifon  ;  &  lui  qui,  dans  un  Errata 
en  tête  de  fes  Tropes ,  fronde  fort  ingé- 
nieufement  cet  ufage  ,  s'en  déclare  l'a- 
pologifte  &  le  fectateur ,  malgré  la  fage 
réflexion  de  M.  le  Roi,  Prote  de  Poitiers  , 
&  de  M.  Reftaut  fon  Correcteur,  qui 
nous  difent  qu'il  eft  toujours  louable ,  en 
fait  d'orthographe  (  b  ) ,  de  quitter  une 
mauvaife  habitude  pour  en  contracter  une 
meilleure ,  plus  conforme  aux  lumières 
naturelles  &  au  but  de  l'Art.  Ceft  qu'il 
fent  que  pour  peiirire  exactement  fur  le 
papier  notre  langi<e  parlée ,  il  faudroit 
bouleverfer  toute  notre  langue  écrite.  En 
effet ,  on  doit  bien  diftinguer  ces  deux 
langues:  les  réduire  à  une  feule,  ce  feroit 
ruiner  toutes  les  Bibliothèques,  &  nous 
forcer  de  rapprendre  à  lire  ,  dit  M.  l'Abbé 
Desfontaines. 

Tous  les  caractères  Chinois  font  hié- 
roglyphiques,  &  n'ont  par  eux  mêmes  au- 
cun fon  propre:  ils  repréfentent  les  chofes, 


(a)  Sons  de  la  Langue  ,  de  M.  Boindin,page  79. 
{b  )  Di&ionnaire  Orthographique  ,  page  6  3  5. 
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&  non  les  mots:  ils  peuvent  fervir  à  toutes 
les  langues  ,  &  il  n'en  eft  aucune  à  laquelle 
ils  appartiennent  exclufivement.  C'eft  ainfi 
que  les  lignes  algébriques  &  les  chiffres 
arabes  font  à  l'ufage  de  toutes  les  Nations 
de  l'Europe ,  qui  leur  appliquent  chacune 
lçs  termes  de  leur  langue. 

Quand  les  hommes  foncèrent  à  inven- 
ter  des  lignes  pour  conferver  la  mémoire 
des  chofes,  ils  commencèrent  à  repréfen- 
ter  les  chofes  mêmes  par  les  figures  les  plus 
approchantes  ,  &  d'ailleurs  les  plus  abré- 
gées qu'ils  purent  trouver.  Qui  eft-ce  qui 
n'auroit  pas  cru  qu'il  falloit  s'y  prendre 
ainfi  ?  Us  fe  trompoient  cependant  ,  8c 
l'expérience  leur  apprit  enfuiîe  qu'il  fal- 
loit fe  réduire  à  ne  repréfenter  que  les  fons, 
parce  que  les  figures  propres  à  repréfenter 
les  fons  &  les  paroles  fe  réduiroient  à  un 
bien  plus  petit  nombre  que  celles  qui  font 
néceffaires  pour  repréfenter  les  chofes. 
Cette  réflexion,  tirée  de  la  Philofbphie  (a) 
applicable  â  tous  les  objets  de  Vefprit  Gr  de 
Li  raifon  .,  eft  mife  dans  le  plus  beau  jour 
par  M.  Diderot ,  au  mot  Encyclopédie  0 
Tome  V. 

(a)  Tome  II  ;  page  J9. 
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CHAPITRE  VI   ET  DERNIER. 
DE. LA    PREMIÈRE   PARTIE. 

D'une  nouvelle  manière  pour  appren- 
dre à  lire  facilement  en  toutes 
fortes  de  langues. 


U  rapport  de  l'Abbé  Régnier  des  Ma- 
rais ,  page  9 ,  prefque  <*  toutes  les  lan- 
30  gués  tirées  du  latin ,  comme  la  Fran- 
2>çoife,  l'Italienne,  l'Efpagnole,  &  même 
*>  l'Allemande ,  nomment  les  confonnes  , 
v>  ainfi  que  nous ,  de  la  manière  fuivante  : 
30  bé,  ce  j  dêj  effe  ,  gé ,  hache  j  elle  ,  emme  , 
s»  enne  ,  pé ,  qu .,  erre  ,  ejje  ,  té  „  ixe  >  \edej 
&  cependant ,  à  moins  que  les  confonnes 
s»  dont  la  dénomination  commence  par 
»  une  voyèle  ,  ne  fe  foient  prononcées 
»  autrefois  dans  la  compofition  àes  mots 
»  de  toutes  ces  langues  ,  avec  une  efpèce 
»  d'afpiration  ,  il  femble  que  le  nom  de 
»  ces  confonnes  aurcit  dû  commencer  par 
»  leur  propre  caractère ,  comme  chez  les 
s»  Hébreux  &  chez  les  Grecs  ;  &  cela-, 
y.  fans  doute,  auroit  rendu  l'aflemblage  des 
*  lettres  moins  épineux  &  moins  difficile 
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-.»  pour  ceux  qui  apprennent  à  lire  :  be ,  eue 
»  ou  ce  j  de  j  je  j  gue  ou  ge  ,  he  ,  je  *  ke , 
»  le  ,  mej  ne  ,  pe  ,  ^ue .,   re  j  fe  ,  te  >  ve  , 

»  Mais  c'eft  aux  enfans,  dit  cet  Aca- 
.■»  démicien ,  pages  102  &  127,  à  ap- 
s>  prendre  à  lire  comme  leurs  pères  Se 
*  leurs  grands  -  pères  ont  appris.  Pour 
»  les  femmes  qui  veulent  s'inftruire  pac 
«>  la  lefture  &  cultiver  leur  efprit ,  c'en: 
»  à  elles  à  fe  fervir  des  moyens  qui  font 
»  entre  les  mains  de  tout  le  monde,  pour. 
»  la  jufte  prononciation  de  chaque  lettre.» 

Pourquoi  ne  pas  épargner  aux  enfans  les 
peines  &  les  dégoûts  qu'ont  éprouvé  les 
pères?  Si,  depuis  l'Abbé  Régnier,  tous 
nos  Auteurs  avoient  penfé  comme  lui,  la 
raifon  feroit  demeurée  efclave  de  la  rou- 
tine ,  &  nous  ferions  privés  de  quantité 
d'excellens  Ouvrages,  tous  plus  propres  les 
uns  que  les  autres  a  faciliter  aux  enfans,  aux 
dames  &  aux  étrangers  l'étude  des  langues, 
&  fur-tout  de  la  langue  françoife. 

M*  Duclos  eft  un  de  ceux  qui  ont  le 
plus  fenti  la  néceiîité  de  fecouer  le  joug 
importun  de  la  routine  &  des  préjugés 
Non-feulement  il  a  reconnu  la  vérité  8c 
l'utilité  de  ce  fyftème ,  mais  encore  il  s'efl 
attaché  à  l'expofer  de  la  manière  la  plus 

Q'n 
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nette  &  la  plus  fâtisfaifante.  Le  Père  Euf- 
iier  (a)avoit  fait  la  même  chofe  avant  lui. 

Ce  nouveau  fyftème  de  lecture,  félon 
Meilleurs  Reftaut,  Vallart  &  Wailly,  cft 
beaucoup  plus  (impie  &  plus  avanta- 
geux que  l'ancien  :  les  Maîtres  ne  doivent 
pas  balancer  d'en  faire  ufages  préférable- 
ment  à  l'autre  5  pour  l'utilité  de  la  Jeu- 
neiïe. 

Cette  pratique  ,  dit  M.  du  Marfais  (b)  , 
facilite  extrêmement  la  liaifon  d&s  con- 
fbnnes  avec  les  voyèles  pour  en  faire  des 
fyllabes  ;  fe  ,  a  3  fa;  fe  ,  re  ,  i ,  fri  ;  en 
forte  qu'épeler ,  c'en1  lire.  La  Méthode 
de  M.  de  Launay ,  le  Bureau  Typogra- 
phique de  M.  Dumas  ,  ont  beaucoup  con- 
tribué à  faire  connoître  cette  façon  d'é- 
peler  ,  que  l'on  fuit  aujourd'hui  ,  même 
dans  les  petites  Ecoles ,  &  fingulièrement 
dans  celle  qui  eft  connue  fous  le  nom 
d'Académie  des  Enfans. 

Cette  manière  de  dénommer  les  confon- 
nes  a  été  employée  avec  fuccès  par  M. 
Berthaud,  dans  fon  Quadrille  des  bnfans , 
Méthode  aufîi  ingénieufe  qu'utile  ,  adop- 
tée   par  les  Dames   de    Saint -Cyr  pour 


(a)  N°.  797.^ 

{h)  Encyclopédie  ,  au  mot  Confonn?, 
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l'initrucYion  des  jeunes  Dernoifelles  qui 
leur  font  confiées.  Ce  Quadrille,  qui  pa- 
roît  formé  d'après  les  idées  hiéroglyphi- 
ques de  M.  de  Wallange ,  amufe  les  enfans  , 
facilite  &  hâte  leurs  progrès  dans  la  lec- 
ture,  leur  fournit  les  moyens  de  fe  rê- 
dreiler  lorfqu'ils  fe  trompent,  &  les  forme 
à  la  prononciation  &  à  l'orthographe* 

Ce  n'étoit  pas  allez  d'avoir  rejsréfenté 
les  fons  par  des  lettres  ,  dit  M.  Bauzée  ; 
il  Éalloit  encore  convenir  de  la  manière 
de  combiner  ces  lettres  pour  en  former 
des  fyllabes  &  des  mots, 

La  première  3c  la  plus  ancienne  manière 
d'écrire  eft  celle  des  Hébreux  &  des  autres 
Orientaux,  de  droite  à  gauche. 

La  féconde  manière  d'écrire  confîfte  à 
tracer  les  lignes  alternativement  de  droite 
à  gauche  &  de  gauche  à  droite  ,  comme 
les  bœufs  qui  recommencent  toujours  un 
fîllon  dans  un  fens  contraire  au  précédent  ; 
c'eft  ce  que  les  Grecs  ont  appelle  écri- 
ture en  Bouftrophedon.  Enfin  la  troifième 
manière  d'écrire ,  qui  trace  toutes  les 
lignes  de  gauche  à  droite  ,  eft  la  plus1 
commune  &  la  plus  avantageufe  :  elle  a 
été  faifie  par  les  Grecs  ,  '  adoptée  par  les1 
Latins,  fuivie  enfuite  par  les  Européens 
modernes. 

Qii> 
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Ces  Peuples  ,  qui  ont  tous  le  même 
alphabet ,  ont  donné  aux  lettres  des  noms 
dont  on  ne  peut  faire  aucun  ufage  raifon- 
nable  pour  apprendre  à  lire.  Comme  il 
ne  s'agit  alors  que  de  bien  accoutumer 
les  difciples  à  unir  1  idée  des  fons  à  la 
-vue  des  lettres ,  il  faut  laifTer  le  nom  ,  & 
ne  prononcer  que  les  fons  fur  les  lettres 
combinées  pour  les  repréfenter. 

Suivant  le  fyftéme  de  M.  Bauzée ,  cal- 
qué fur  celui  de  M.  Harduin,  Secrétaire 
de  la  Société  Littéraire  d'Arras  ,  une 
articulation  ne  peut  opérer  que  fur  une 
voix  &  non  fur  une  autre  articulation  ;  ainfi 
il  efl  impoflible  que  deux  ou  trois  articu- 
lations fe  f.  ivent  fan*  une  voycle  intermé- 
diaire. Toute  articulation  efl  fuivie  de  la 
Voix  qu'elle  modifie  ,  &  à  laquelle  elle 
appartient  en  propre ,  fans  pouvoir  ap- 
partenir à  aucune  voix  précédente ,  fans 
pouvoir  modifier  aucun  fon  antérieur , 
parce  qu'elle  ne  peut  modifier  ce  qui 
n'exifte  plus;  &  fi  l'on  trouve  de  fuite 
deux  ou  trois  articulations  dans  la  même 
Fyllabe  ,  la  dernière  articulation  peut  feule 
tomber  fur  la  voyèle  fuivante,  &  chacune 
des  autres  articulations  eft  fuivie  d'un  e 
muet  prefque  infenfible.  Le  mot/cnfre.,dans 
î'ufage  ordinaire  3  ne  paroît  avoir  que  dçux 
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voix;    mais    il   en    comprend    réellen 
quatre,  qui  font  fe-ke-ri-be.   Dans  i.    m   ê 
armé ,   ïe    muet   que    l'on    fait   ente]      e 
entre  r  &  m  ,  oreme  ,  fe  pron    ,  rapi- 

dement, qu'il  eft  prefque  impercepi 
&  que  ces  deux  articulations  &  le  : 
qui  les  fuit ,  peuvent  ctre  cenfés  fe  I 
en  un  feul  tems.  Anne  deVroit  s'épeletf 
a-rmé  ,  comme  a-cre  &  E-qlé.  PlufieurS 
Maîtres  enfeignent  à  lire  aux  enfans  par 
cette  voie,  qui  eft  naturelle,  (impie  ,  facile 
&  fure  ;  ils  ont  renoncé  à  faire  dire  aux 
abécédaires,  cé-hache-a  (cha  )  pé ,  e  >  a  3  u  % 
(  peau  )  chapeau  :  pour  éviter  le  ridicule 
de  cette  épellation  ,  ils  font  dire ,  chc-a , 
(cha)  pe,  eau  (peau)  chapeau;  ou  plutôt 
che-a-pe-auy  (chapeau).  La  routine  con- 
traire rend  l'art  de  la  fyllabation  difficile 
aux  enfans ,  &  les  fait  fouvenî  punir  mal- 
à-propos  par  des  Inftituteurs  auflî  cruels 
qu'ignorans.  M.  Bauzée  donne ,  fur  la  ma- 
nière de  faire  un  bon  fyllabaire  ,  des  vues 
excellentes  ;  il  donne  aulli  fur  la  lecture 
&  l'écriture  des  langues  orientales  ,  Se 
fpécialement  de  l'hébreu,  des  idées  qui, 
quoique  appuyées  de  l'autorité  de  -Mafclef, 
de  M.  de  la  Bléterie  ,  &  du  Père  Houbi- 
gant ,  ne  paroillent  pas  du  goût  d-s  Au-* 

Qiv 
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teurs  du  Journal  des  Savans,  Février  iy6%, 
M.  Bergier  ,  Principal  du  Collège  de 
JBefançon  ,  Affocié  de  l'Académie  de  la 
même  ville ,  doit  être  regardé  comme  un 
habile  Hébraïfant ,  &  comme  un  Savant 
du  premier  ordre  ;  cependant ,  page  4.3 
de  fes  Elémens  primitifs  des  Langues  s  il 
avance  que  l'oubli  de  la  ponctuation  des 
MaflTorettes  ne  feroit  pas  le  moindre  avan- 
tage qu'on  en  pourroit  tirer.  En  laiMant 
l'hébreu  dans  fon  état  naturel,  c'eft-à- 
dire  ,  fans  points  ,  on  fe  rend  maître 
d'en  rechercher  le  fens  avec  une  liberté 
exempte  de  préjugés.  La  comparaifon 
qu'on  peut  en  faire  avec  fes  divers  dialec- 
tes ,  &  même  avec  les  autres  langues  ,  eft 
d'un  tout  autre  poids  que  l'autorité  de 
la  Maffore.  Les  point  voyèles  ,  ajcûte-t-il, 
peuvent  nous  apprendre  comment  les 
Mafïbrettes  ont  lu,&  à-peu-près  comment 
ils  ont  entendu  l'hébreu  ;  mais  qu'ils 
puhTent  nous  montrer  comment  on  doit 
l'entendre ,  c'eft  ce  que  je  ne  concevrai 
jamais.  La  méthode  de  Mafclef,  pour 
lire  fans  points  l'hébreu  ,  &  même  le 
chaldaïque  ,  le  fyriaque  &  le  famaritain  s 
paroît  à  M.  Bauzée,  ainfi  qu'à  M.  Bergier, 
plus  {impie  &  moins    défecTueufe  ;    mais 
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félon  M.  Ladvocat ,  dans  fa  Grammaire 
hébraïque,  les  Etudians  lifent  &  enten- 
dent beaucoup  plus  aifémcnt  le  texte 
hébreu  de  l'Ecriture  fainte ,  quand  il  cft 
revêtu  de  points  voyèles. 

Pour  apprendre  la  langue  chinoife  ,  li 
faut  d'abord  s'attacher  à  connoître  la  fi- 
gnification  des  caractères  ;  mais*  on  doit, 
autant  qu'il  eft  poillble  ,  y  joindre  la  pro- 
nonciation de  chaque  mot  chinois  corref- 
pondant,  &  s'accoutumer  à  lire.  Par  la  lec- 
ture, on  apprend  la  phrafe  chinoife,  &  la 
prononciation  fait  connoître  les  cinq  tons 
de  la  langue.  Si  vous  allez  à  la  Chine , 
vous  ferez  eftimé  ou  méprifé  des  Manda- 
rins ,  félon  qu'ils  vous  verront  lire  & 
qu'ils  vous  entendront  parler  correcte- 
ment 6v  délicatement  la  Langue  Manda- 
rinique  ,  c'eft-à  dire  ,  la  langue  des  Sei- 
gneurs &  des  Magiftrats.  Ce  font  les  tons 
qui  déterminent  les  lignifications:  l'on  fût 
que  dans  toutes  les  langues  le  ton  change 
le  fens  des  phrafes.  A  la  Chine ,  il  faut 
être  bien  attentif  à  la  prononciation  &  au 
ton  de  chaque  mot ,  fans  quoi  il  eft  impof- 
fible  d'entendre  celui  qui  parle.  Les  cinq 
tons  chinois  répondent  à-peu-près  aux 
notes ,  ut ,  re  j  mi ,  fa  ,  fo'  ;  mais ,  félon. 
Jsl,  Fourmont ,,  cette  game  ne  feroit   pas 

Qv 
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jufte  ,  parce  que  les  Dictionnaires  ont 
donné  un  ordre  différent  aux  tons  ;  ainfi 
il  vaut  mieux  fe  conformer  à  l'ufage ,  &  fe 
ïervir  des  fignes  toniques  qui  font  employés 
par  les  doctes  Chinois  dans  leurs  Ouvra- 
ges fur  la  Langue. 

Win  de  la  première  partit*- 


^ 
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RÉFLEXIONS 

SUR    LES   FONDEMENS 

DE  L'ART  DE  PARLER, 

0  u 

SUPPLÉMENT 

A  LA  GRAMMAIRE  GÉNÉRALE 
ET    RAISONNÉ  E. 


'  "V^rUfflC»  "Ml 


x$ 


SECONDE  PARTIE. 

CHAPITRE    PREMIER. 

Obfervations  préliminaires  fur  la  lan- 
gue parlée  &  fur  la  langue  écrite* 

Jtv  1  e  N  n'efr  plus  cligne  de  notre  admi- 
ration &  de   nos  réflexions  ,  que  le   don 

divin  de  la  Voix  &  de  l'Ecriture  (  a  ). 

»  . — ■    ■ 

(a)   Voyez  Rollia  ,   Hiftoire    Ancknne  ,  Tome  XX 
Partie  II,  page  579, 

Q  vj 
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Par  quel  art  ingénieux  la  parole  fe  pro- 
duit-elle pour  mettre  la  raifon  en  évidence? 
&  combien  faut-il  que  de  parties  diffé- 
rentes ,  au  premier  commandement  de 
l'âme ,  fe  réuniffent  &  concourent  enfem- 
ble  pour  former  la  voix  (  a  )  ? 

J'ai  en  moi-même  une  penfée  que  je 
voudrais  communiquer ,  ou  quelques  dou- 
tes dont  je  défirevois  être  éclairci:  rien  de 
plus  fpirituel ,  ni  par  conféquent  de  plus 
éloigné  des  fens,  que  la  penfée:  quel  or- 
gane ,  quel  véhicule  pourra  donc  la  faire 
paffer  jufqu'aux  perfonnes  qui  m'environ- 
nent ?  Si  je  n'en  puis  venir  à  bout ,  ren- 
fermé en  moi-même  ,  réduit  à  moi  feu! , 
privé  de  tout  commerce  ,  de  tour  entre- 
tien ,  de  toute  confolation  ,  je  foufrre  des 
tourmens  inexprimables;  la  compagnie  la 
plus  nombreufe ,  le  monde  entier  même  , 
n'eft  pour  moi  qu'une  affreufe  folitude.  La 
divine  Providence  m'a  épargné  toutes  ces 
peines,  en  m'infpirant  d'attacher  mes  idées 
à  des  fons  par  une  méchanique  naturelle 
qu'on  ne  peut  afTez  admirer.  Au  moment 
même  &  dans  î'inftant  précis  que  je  veux 
communiquer  ma  penfée ,  le  poulmcn  > 
le  gofier,  la  langue  ,  le  palais  ,  les  dents, 

a——        '  '      '    "  .  .it 

la)  Traité  des  Eludes,  Tqiik  premier .  page  240, 
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les  lèvres'  &  une  infinité  de  mufcles  &  de 
fibres  qui  en  de'pendent  &  en  font  partie, 
fe  mettent  en  mouvement ,  &  exécutent 
mes  ordres  avec  une  rapidité  qui  pré- 
vient prefque  mes  defirs.  L'air  forti  de 
mon  pouîmon ,  diverfifié  &  modifié  en 
une  infinité  de  manières  ,  fuivant  la  diver- 
fité  de  mes  fentimem ,  va  porter  le  (on. 
dans  l'oreille  de  mes  auditeurs  ,  &  leur 
apprend  tout  ce  que  je  veux  qu'ils  fâ- 
chent. 

C'eft  une  féconde  merveille  prefque  aufli 
admirable  que  la  première,  d'avoir  trouvé 
'j  moyen  de  parler  aux  yeux  auffi-bien 
que  l'on  parle  aux  oreilles,  de  fixer  une 
..hofe  aufii  légère  que  la  parole,  de  don- 
aer  de  la  confiftance  aux  fons  &  de  la 
couleur  aux  penfées. 

Ziîia  ,  cette  Péruvienne  pleine  d'ef- 
prit ,  fi  connue  par  fes  ouvrages  (  a  ) , 
dit  que  cela  fe  fait  £n  traçant  avec  une 
plume  de  petites  figures  que  l'on  appelle 
lettres,  fur  une  matière  blanche  &  mince 
que  l'on  nomme  papier.  Ces  figures  ont 
des  noms ,  &  ces  noms  mêlés  enfemble 
repréfentent  les.  fons  des  paroles. 


(  *  )  Feu  Madame  de  Gzifi^y, 
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C'efî  du  Phénicien  que  nous  vient  l'art  d'écrire  ,' 
Cet  art  ingénieux  de  parler  (ans  rien  dire , 
Quiparles  traits  divers  que  notre  main  conduit, 
Fixe  fur  le  papier  la  parole  qui  fuit. 

Phocnices  prïmi ,  famae  fi  creditur,  aufi 
Manfuram  rudibus  vocemfignare  figures. 

Brébeuf  a  rendu  ces  beaux  vers  de 
jLucain,  L.  III,  par  une  traduction  plus 
vive  que  la  précédente  : 

C'eft  de  lui  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  parole  &  de  parler  aux  yeux , 
Qui  par  les  traits  divers  de  figures  tracées, 
Donne  de  la  couleur  &  du  corps  aux  penfées. 

M.  le  Cardinal  de  Bernis ,  dans  un  dif- 
•cours  qui  eft  à  la  tête  de  Tes  (Euvres  diver- 
fes,  où,  à  l'occafion  de  ces  vers,  il  compare 
la  Poëfîe  à  l'Ecriture ,  annonce  ,  contre 
le  Spinofifrne ,  un  Poème  François  digne 
de  fon  état  :  fi  la  fuite  répond  au  début , 
Il  égalera  &  furpafTera  même  î'Anti- 
Lucrèce  Latin  du  Cardinal  de  Polignac , 
dont  le  génie  &  les  talens  regrettés  ont 
fait  tant  d'honneur  à  la  France. 

Selon  M.  le  Chevalier  de  Jaucourt  r 
Philofophe  dont  la  littérature  immenfe 
&  diverfifiée  ne  peut  partir  que  d'unefprit 
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véritablement  orné  &  profond,  aans  un  ar- 
ticle du  cinquième  Tome  de  l'Encyclopé- 
die, les  caractères  dont  on  fe  fervoit  autre- 
fois repréfentoient  les  objets  ,  ceux  dont 
on  fe  fert  à  préfent  repréfentent  les  fons  ; 
c'eft  un  art  nouveau.  Le  Secrétaire  d'un 
des  premiers  Rois  de  l'Egypte ,  un  génie 
heureux,  je  dirois  prefque  divin,  appelle  , 
à  ce  que  l'on  prétend  ,  Thot,  fentit  que  le 
difcours ,  quelque  varié,  &  quelqu'étendu 
qu'il  puiffe  être  pour  les  idées ,  n'eft  ce- 
pendant compofé  que  d'un  affez  petit 
nombre  de  fons,  &  qu'il  ne  s'agifïbit  que 
d'afïîgner  à  chacun  d'eux  un  caractère  re- 
préfentatif;  il  abandonna  donc  l'écriture 
repréfentative  des  êtres,  qui,  quoique  fort 
étendue  en  elle-même,  eft  néanmoins  très- 
limitée  par  fes  effets  ,  &  il  s'en  tint  à  l'é- 
criture repréfentative  des  fons,  qui,  quoi- 
que très-bornés  en  eux-mêmes,  ont  pour- 
tant une  étendue  infinie  par  leurs  combi- 
naifons.  Ex  hâc-ne  tibi  terrenâ  mortalique 
naturâ  &  caducâ  concretus  is  videtur  j  qui 
fonos  vocis  *  qui  infiniti  videbantur  j  paucis 
Utterarum  nous  terminavit  (  a  )  ? 

Regardeç-vous  comme  compofé  d'une  ma~ 

p  »  —————— — — i 

ta)  Tufculan,  I.  pag.  24  3c  25.. 
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îière  terrejtre ,  mortelTe  &'  corruptible  j  celui' 
qui  j  dans  un  petit  nombre  de  caraBères  3  a 
renfermé  tous  les  Jons  que  la  voix  forme .,  6* 
dont  la  diverfité  paroijjbit  inépuifable  .? 

Cette  invention  ,  dit  Théodoret ,  nous 
met  en  état  de  conferver  avec  les  abfens , 
de  faire  pafTer  jufqu'à  eux  nos  penfées  & 
nos  fentimens  3  malgré  la  diftance  infinie 
des  lieux. 

La  langue  ,  qui  eft  le  premier  infini- 
ment de  l'organe  de  la  parole  ,  n'a  point 
de  part  dans  ce  commerce  également  utile 
&  agréable  :  l'a  main ,  inftruite  par  l'ufage 
à  former  des  caractères  fenfïbles ,  nous 
prête  fon  minlftère;  &  toute  muette  qu'elle 
eft,  elle  fe  rend  l'interprète  de  nos  penfées, 
&  devient  le  véhicule  de  nos  difeours  (a). 
Sermonis  vehiculum  ejî  j  non  os  j  nec  lingua  ». 
fed  manus. 

Des  opérations  de  VEfprit ,  &  des  vrais  fon- 
démens  de  la  Grammaire. 

Pour  bien  penfer  &  pour  bien  exprimer 
les  penfées ,  il  ne  fuffit  pas  de  concevoir , 
de  juger  &  de  raifonner,  il  faut  encore  ar- 
ranger avec  une  certaine  méthode   (es  con- 

(a)  Théodçret,  de  Proyid,  Orai.  4. 
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ccpts  ou  (es  idées,  fes  jugemens  &  Tes  rai- 
fonnemens  :  c'eft:  ce  qui  fait  que  les  Phi- 
lofophes  diftinguent  ordinairement  quatre 

fortes  de  penfees;  mais  comme  la  troiiicme 
&  la  quatrième  ne  font  qu'une  extenfion 
de  la  féconde  ,  on  peut  réduire  les  quatre 
a  ûdée  &  au  jugement,  M.  l'Abbé  de  Pont 
y  ajoute  lejèntiment  (a). 

J'entends  par  fentiment,  dit -il,  les 
différentes  modifications  de  notre  âme , 
{es  pallions  ,  fes  afïecYions.  Ce  genre  de 
penfées  eft  ,  pourfuit-il ,  moins  connu 
des  Philofophes  que  des  Gens  de  Let- 
tres. 

Selon  le  Père  Bougeant  (b),  Philofo- 
phe  vraiment  lettré,  parler,  c'efl  fe  faire 
entendre  par  une  faite  de  mots  articulés , 
par  lefquels  les  hommes  font  convenus 
d'exprimer  telle  idée  ou  tel  fentiment ,  telle 
conception  de  leur  efprit  ou  tel  mouve- 
ment de  leur  âme  (c). 

L'Auteur  de  la  Logique  dédiée  à  M.  le 
Dauphin  ,  ne  veut  pas  que  l'on  confonde 
Vidée  avec  le  fentiment .,  parce  que  l'une  ap- 
partient à  l'efprit,  &  l'autre  au  cœur.  Le 


(  a  )  Pages  35  &  150  rie  fes  (Œuvres ,  chez  Prault. 

(  b  )  Amufement  philofophiîjue  fur  le  langage  des  Bccçî, 

{c)  Uramm.  Rail,  page  04. 
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jugement  &  le  goût ,  dit-il  (  a  ) ,  font  une 
même  faculté  de  l'âme:  on  appelle  cette 
faculté  goût  j  quand  l'âme  juge  par  fenti- 
ment  &  à  la  première  impreilion  que  -les 
chofes  font;  on  nomme  cette  faculté  juge- 
ment  ,  quand  1  ame  juge  par  r  abonnement 
&  fur  des  principes  dont  elle  tire  des  con- 
féquences. 

Le  fentiment ,  la  fenfation  &  la  percep- 
tion ,  dit  M.  l'Abbé  Girard  (  b  )  9  défi* 
gnent  l'impreffion  que  les  objets  font  fur; 
l'âme  ;  mais  le  (Intiment  affecte  le  cœur ,  la 
fenfation  touche  les  fens,  &  la  perception 
frappe  î'efprit. 

Dans  (qs  judicieufes  &  intéreffantes  Con« 
fidérations  fur  les  Mœurs ,  M.  Duclos  ob- 
ferve  (  c  )  ,  que  toutes  les  facultés  de  Pâme 
fe  réduifent  à  fentir  &  peri/er,  nos  plaifirs 
confident  à  aimer  &  connaître  ;  il  ne  fau- 
drait donc  que  régler  &  exercer  ces  dif- 
pohtions,  pour  rendre  les  hommes  utiles  de 
heureux  par  le  bien  qu'ils  feroient  &  qu'ils 
.éprouveraient  eux-mêmes. 

M.  l'Abbé  Terrailbn  (d)  trouve  qu'il 


(a)  M.  l'Abbé  Cochet,  Préface,  page  xviij. 

(  b  )  Synenymes. 

(  c  )  Tome  I  ,  page  zî. 

id)  Philofophie de l'Efpdt &  des  Mœurs,  page  13; 
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y  a  bien  de  la  diiférence  entre  fentir  une 
chofe  &  la  pcnfer s  entre  h  J avoir  &c  la  dire, 

AI.  Bauze'e ,  Tome  I ,  pag.  61 1 ,  recon- 
noît  deux'  efpèccs  de  parties  d'oraifon  :  les 
premières  font  les  lignes  naturels  des  fen- 
timens ,  les  autres  font  les  fignes  arbitrai- 
res des  idées  :  celles-là  conftituent  le  langa- 
ge du  cœur ,  elles  font  ajfeâiives  ;  celles-ci 
appartiennent  au  langage  de  l'efprit ,  elles 
font  difcurfives.  Il  met  au  premier  rang  les 
expreflions  de  femimem .,  parce  qu'elles 
font  de  première  néceiïïté ,  &  que  les 
befoins  du  cœur  font  antérieurs  6c  fupé- 
rieurs  à  ceux  de  l'efprit  :  d'ailleurs  elles 
font  l'ouvrage  de  la  nature,  &  les  fignes  des 
idées  ne  doivent  leur  exiftence  &  leur 
lignification  qu'à  la  convention  ufuelle  8c 
fortuite  de  chaque  Nation  ;  elles  font  l'ou- 
vrage de  Van.  Les  parties  d'oraifon  difi 
curjïves  excitent  dans  l'efprit  de  celui  qui 
entend ,  les  idées  dont  elles  font  les  fignes 
ufueis  &  arbitraires  ;  mais  les  parties  d'o- 
raifon ajfeâiveSj  ou  les  interjections  ,  défi- 
gnent  dans  celui  qui  s'en  fert  une  affection,, 
un  fentiment ,  Se  elles  ne  l'excitent  pas  tou- 
jours dans  l'âme  de  celui  qui  entend,  elles 
ne  lui  en  préfentent  ordinairement  que 
l'idée.  Un  effet  naturel  fuppofe  bien  plus 
nécefTairement  facaufe3  qu'un  ligne  arbi- 
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traire  ne  fuppofe  l'objet  de  fa  fignification  s 
le  langage  du  cœur  le  fait  principalement 
entendre  au  cœur,  ce  n'eft   que  par  occa- 
sion qu'il  éclaire  l'efprit. 

La  penfée  eft  l'ouvrage  de  l'efprit ,  le 
fentiment  eft  l'ouvrage  du  cceur,  dit  M. 
l'Abbé  le  Batteux  (a);  l'une  éclaire  ,  l'au- 
tre échauffe  ;  par  l'une  on  voit  l'objet,  par 
l'autre  on  le  fent.  Dieu  eft  bon  ,  voilà  une 
penfée  ;  que  Dieu  eft  bon  !  voilà  un  fenti- 
ment. La  penfée  &  le  fentiment  vont  preP 
que  toujours  de  compagnie  dans  les  ou- 
vrages de  goût.  La  lumière  eft  avec  la 
chaleur;  la  chaleur  eft  avec  la  lumière  ,  & 
les  degrés  s'en  varient  à  l'infini. 

Il  y  a  dans  notre  efprit  deux  fortes  de 
penfées  (  b  ) ,  Tune  qui  repréfente  les  ob- 
jets ,  Se  l'autre  qui  en  repréfente  les  rap- 
ports ,  dit  le  même  Auteur  ;  d'où  il  ré- 
fulte  deux  fortes  de  mots  ,  le  nom  &  le 
verbe  ,  à  quoi  il  ajoute  la  conjonction. 

Cela  reiïemble  beaucoup  à  ce  qu'on  lit 
dans  la  Grammaire  du  Père  Buffier,  n°.  69. 
«  Le  nom  &  le  verbe  font  les  plus  effen- 
»  tielles  parties  du  langage ,  puifque  tout 


(a)  Cours  de  Belles-Lettres,   tome  premier,   note  préli- 
minaire ,  page  <5z, 

t  b  j  Ibid.  Lettre  féconde  à  M.  l'Abbé  d'Olivet» 
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p  langage  fe  réduit  à  exprimer  le  fujet  dont 
»  on  parle  &  ce  qu'on  en  affirme, 

»  Le  nom  de  le  verbe  font  iulccptibles 
35  de  diverles  circonitances  ou  modirîca- 
î>  tions.  Si  je  dis,  le  \èle  agit .,  voilà  un 
»  nom  &  un  verbe  fans  aucune  modirka- 
»  tion  ;  mais  h  je  dis,  le  %èle  fans  prudence 
»  agit  témérairement ,  voilà  ie  nom  &  le 
x>  verbe  chacun  avec  une  circonftance  ou 
»  modification.  »  Ce  Père  appelle  cette 
dernière  forte  de  mots  modijicatifs  ;  il  y 
comprend  ïadverbe,  la  prepojùion  &c  la 
conjonction, 

Ainh  le  nom  .,  le  yer&e  &  les  moiifîca-1 
tifs  font  les  trois  efpèces'  de  mots  qui  par- 
tagent en  général  les  lparties  du  langage 
dans  fa  Grammaire.  Ce  qui  l'a  empêché 
d'y  ajouter  pour  quatrième  partie  les  ter- 
mes faits  pour  fuppléer  à  plufieurs  des  trois 
efpèces  de  mots  précédens,  c'eft,  dit-il,  que 
ces  trois  efpèces  iont  les  feules  effentielles  à 
toute  langue ,  Se  que  ce  qu'on  y  ajoute 
eft  ordinairement  arbitraire  &  différent 
dans  les  Nations  &  les  langues  différentes. 

Le  Père  Buffier ,  pour  garder  un  ordre 
qui  lui  paroît  plus  naturel ,  i°.  parle  des 
mots  pris  en  particulier  ,  félon  les  trois 
efpèces  qu'il  a  indiquées,  favoir,  le  nom  4 
le  verbe   &  les  modijicatifs.  C'efi  à-peu- 
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près  fur  quoi  roulent  les  vingt-trois  pre- 
miers chapitres  de  la  féconde  Partie  de  la 
Grammaire  générale ,  où  Ton  traite  de 
tout  ce  qui  regarde  la  lignification  des 
mots. 

20.  Il  parle  des  mots  unis  enfemble  dans 
la  fuite  du  Difcours,  par  le  moyen  de  la 
Syntaxe  &  du  ftyle  :  c'eft  fur  quoi  roule 
le  vingt-quatrième  &  dernier  chapitre  de 
cette  même  féconde  Partie  de  la  Gram- 
maire générale ,  où  l'on  traite  de  l'arran- 
gement des  mots. 

30.  Il  parle  des  mots  repréfentés  aux 
yeux  par  le  moyen  de  l'orthographe. 

40.  Enfin  il'  £àrle  des  mots  articulés  de 
vive  voix  par  le  mll)yen  delà  prononciation. 
C'eft  fur  ces  deux  points  que  roulent  les 
fix  chapitres  de  la  première  Partie  de  la 
Grammaire  générale,  où  l'on  traite  de  la 
nature  des  fcns  écrits  &  prononcés.  Ce 
plan  elt  nouveau  par  le  tour  que  le  Père 
Buffier  y  a  donné  &  par  la  manière  dont 
il  l'a  exécuté ,  mais  il  n'eft  pas  afTurément 
îe  plus  naturel  ;  car,  comme  le  remarque 
M.  Boindin  (a),  la  plupart  des  chofes 
que  l'on  y  trouve  des  le  commencement, 
en  fuppofent  d'autres  qui  ne  viennent  que 

(  a  )  Soin  de  la  Langue ,  page  ij». 
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dans  la  fuite,  &  dont  la  connoifÏÏince  eft 
nécefïàire pour  entendre  (a)  les  premières. 
Par  exemple  ,  au-lieu  de  commencer  par 
l'élémentaire ,  c'eft  à-dire ,  par  les  fons  de 
la  langue  &  les  caractères  qui  fervent  à  les 
défigner  ;  au-lieu  d'en  déterminer  le  nom- 
bre ,  la  valeur  &  les  difrerens  ufages,  il 
renvoie  ces  notions  préliminaires  à  la  fé- 
conde ;,  à  la  troihème  &  à  la  quatrième 
Partie  de  l'Ouvrage  ,  où  elles  fe  trouvent 
éparfes  &  tout-à-fait  déplacées. 

Le  Père  Burlier  n'admet  pour  règles  & 
pour  principes  des  langues  vivantes  ,  que 
l'uiage ,  &  fa  Grammaire  n'en  eft  au  fond 
que  plus  philofophique.  On  la  lit  avec  uti- 
lité &  avec  plaifirs  da.ns  les  endroits  même 
où  l'on  ne  penfe  pas  comme  lui. 

Mais  en  examinant  de  près  la  première 
Partie ,  qui  eft  le  fondement  des  trois  au- 
tres ,  on  y  reconnoît  le  fyftème  de  V objet 
&  de  la  forme  des  penfées ,  fi  bien  établi  à 
la  fin  du  premier  chapitre  de  la  féconde 
Partie  de  la  Grammaire  générale  ;  fyftème 
que  cet  habile  Jéfuite  a  pourtant  expofé 
bien  différemment. 

Tous  les  mots  d'une  Langue  ne  font  que 
des  modificatifs  du  nom  &  du  verbe  :  on 


.  m     nn  i  ■ 
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peut  s'en  convaincre;,  dit-il,  par  l'exemple 
îuivant  O). 

Un  homme  qui  étourdit  les  gens  quil  ren- 
contre j  par  de  frivoles  difcours  j  a  coutume 
de  caufer  beaucoup  d'ennui  à  tout  le  monde. 

Dans  cette  phrâfe  ,  tous  les  mots  font 
pour  modifier  le  nom  homme  &  le  verbe  a 
coutume:  cela  eft  fi  vrai,  ajoûtet-il,  que 
toute  cette  phrâfe  pouvoit  erre  exprimée 
par  ces  mots,  un  babillard  ennuie*  Si  le 
Père  Buffier  avoit  dit  :  Tous  les  mots  d'une 
langue  fervent  à  exprimer  ou  les  objets  de 
nos  penfées  ,  ou  les  modes  de  nos  penfées  , 
&  qu'en  conféquence  il  eût  partagé  les 
mots,  i°.  en  objiêtifL,  2°.  en  modificatifs  ., 
ce  fyftème  eût  été  lft  même  que  celui  de 
Port-Royal  ,  avec  cette  différence  pour- 
tant, que' P.  R.  coniidôre  le  nom  comme 
fignifiant  Yobjet ,  &  le  arerbe  comme  ligni- 
fiant le  mode  de  notre  penfée  ,  au-îieu  que 
le  Père  Buffier  confond  le  nom  &  le  verbe 
dans  une  feule  &  même  claffe  diftinguée 
des  modiftcatifs.  D'ailleurs  les  noms  &  les 
verbes  pouvant  devenir  eux  -  mêmes  des 
modificatifs .,  la  dernière  des  trois  efpèces 
comprend  néceffairement  les  deux  autres  : 
ainfi  ce  Jéfuite  ne  paroît  pas   avoir   ren~ 

contré 
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Centré  jufte  ,  en  appliquant  (û)  à  la  pra- 
tique les  principes  qui,  de  Ton  aveu,  ont 
été  ingénieufement  expofés  &  réduits  à 
des  notions  plus  exactes  qu'à  l'ordinaire, 
dans  la  Grammaire  générale  &  raifonnée. 

En  toute  langue  ,  en  toute  conftruclion  ,' 
dit  M.  du  Marfais  (b),  il  y  a  une  juftejè 
à  ob fer  ver  dans  l'emploi  que  l'on  fait  desjignes 
âeflinés  par  ïufage  pour  marquer  non-feule- 
ment les  objets  de  nos  idées  .,  mais  encore 
les  diff ér entes  vues  fous  le f quelle  s 
Vefprit  confidère  ces  objets.  L'article  .,  les 
prépositions  j  les  conjonctions  ,  les 
verbes  avec  leurs  différentes  inflexions  .enfin 
tous  les  mots  qui  ne  marquent  point  des  chofes* 
n'ont  d'autre  deflination  que  défaire  connoitre 

CES    DIFFERENTES    VUES    DE    L  ESPRIT, 

ou  ,  comme  dit  la  Grammaire  raifonnée 
(c) ,  les  divers  regards  de  notre  efprit  fur  les 
chofès  (  d  ). 

Du  nombre  des  mots  qui  lignifient  les 
objets  de  nospenfées,  M.  du  Marfais  a  rayé 
Yartick  &  la  prépofïtions  qui  ne  marquent 
point  des  chofes  ,  &  il  les  a  transférés  au 
rang  des  mots  qui  fignifient  les   manières 


{  a  )   W*.  8. 

<  b  )  Voyez  le  mot  Article  dans  l'Encyclopédie. 
c  )  Troifième  Edition  de  P.  R.  p.  2s. 
.  d  )  Deuxième  Ediwon  de  Prault ,  p.  62. 
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de  rtoi  penfées ,  ou  les  différentes  vues  de 
notre  efprit»  C'efl:  un  habile  maître  ,  qui  , 
en  adoptant  le  iyftème,  y  a  fuppléé  tou- 
tes les  corrections  dont  il  Ta  cru  fufeep- 
tible  ,  pour  en  faire  la  pierre  angulaire  de 
ion  nouvel  édifice  grammatical  ;  mais  il 
auroit  dû  citer  fes  Auteurs,  &  ne  pas  s'em- 
parer d'une  fi  belle  portion  de  leur  bien  (a), 
fans  avouer  qu'il  la  tenoit  d'eux.  M.  Bu- 
clos  ,  qui  n'avoit  fait  d'abord  aucune  re- 
marque fur  ce  chapitre  ,  a  mis  l'équiva- 
lent de  la  préfente  réflexion  au  bas  du 
texte  :  elle  en  échappera  moins  au  Lec- 
teur (b). 

Meilleurs  Reliant  &  Wailly  auroient  du 
approfondir  &  fe  rendre  propre  ce  point 
effenticl  ,  ce  principe  fondamental  ,  fur 
«quoi  roule  toute  la  métaphyiique  des  lan- 
gues. Leurs  définitions  feroient  plus  exac- 
tes ,  &  leurs  Grammaires  feroient  beau- 
coup plus  propres  à  former  la  raifon  des 
j-junes  gens  ;  ce  qui  paroit  être  un  des 
principaux  buts  de  ces  eftimables  Au- 
teurs. 

Dans  les  vrais  Principes  de  la  Langue 
Françoife,  M.  l'Abbé  Girard  met  une  dis- 
tinction fi  marquée  entre  Vidée  objefiive  des 

(  a  )  Page  64, 
{b)  Ibid. 
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mots  &  Yuiée  moiificat'we  de  leur  em- 
ploi ,  qu'on  ne  peut  voir  fans  furprife  qu'il 
n'ait  pas  faifi  &  relevé  ce  beau  principe  de 
Yobjet  &  du  mode  de  nos  penfées.  Il  y  a  dans 
!e  Livre  de  cet  Académicien  quantité  de 
réflexions  utiles  ,  ingénieufes  ,  originales  ; 
mais  il  y  a  bien  du  faux  dans  les  principes 
qu'il  a  donnés  pour  vrais ,  &  bien  du  vrai 
dans  les  principes  de  P.  R.  qu'il  s'eft  effor- 
cé de  réfuter  comme  faux. 

Selon  M.  Bauzée  ,  T.  2  ,  pag.  94,  en- 
tre les  mots  ,  quelques-uns  font  allignés 
au  langage  du  cœur  :  ce  font  les  interjec- 
tions ou  les  mots  ajfctlifs  •  les  autres  fer- 
vent à  l'expoiition  analytique  des  penfées 
de  l'efprit  ,  ce  font  les  mots  difcurfïfs. 
Plus  haut  il  convient  avec  P.  R.  &  (es  ad- 
mirateurs ,  que  les  mots  fe  divifent  effen- 
tiellement  en  deux  clafTes  ;  que  la  pre- 
mière comprend  les  mots  qui  font  les 
objets  de  nos  penfées ,  &  la  féconde  les  mots 
qui  énoncent  îimpîement  les  vues  de  notre 
ifprit  :  mais  il  ajoute  que  cette  diPrindion 
ne  regarde  que  les  mots  difcurfïfs. 

On  ne  peut  nombrer  que  des  êtres  , 
continue-t-il  ;  les  noms ,  les  pronoms,  les 
adjeclifs  &  les  verbes  font  les  feules  parties 
d'oraifon  qui  reçoivent  la  te'rminaifon 
variée  du  nombre  :  elles  font  donc ,  con- 

Rij 
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cîutil,  les  feules  qui  expriment  les  êtres  1 
ou  les  objets  de  nos  pen fées.  Les  mots  difcur- 
jifs  cie  cette  première  claffe  font  décli- 
nables. Les  prépofitions  ,  les  adverbes  & 
Içs  conjonctions  n'expriment  que  les  vues 
de  Vefprit *  parce  quelles  ne  reçoivent 
point  la  terminaifon  variée  du  nombre» 
Les  mots  difcurfifs  de  cette  féconde  clalfe 
font  indéclinables. 

Quant  à  la  remarque  de  M.  Duclos  , 
que  Y  adverbe ,  contenant  une  prépoiition 
èç  un  nom  ,  pourroit ,  fous  différens  af- 
pec~ts,  fe  rapporter  à  l'une  &  à  l'autre  cîalTe, 
M.  Bauzée  prétend  que  le  nom  compris 
dans  la  figniriçation  de  l'adverbe  n'y  étant 
appliqué  à  aucun  individu  ,  il  n'y  lignifie 
aucun  être  comme  objet  de  notre  penfée  : 
ce  qui  fait  que  l'adverbe  énonce  une  ma- 
nière d'être  plutôt  qu'un  être,  $c  qu'en 
aucune  Langue  il  n'eft  fufceptible  de  ter- 
minaifon numérique;  que  par  conféquent 
il  n'y  a  aucune  raifon  de  mettre  l'adverbe 
cans  la  première  clafle. 

Les  mots  déclinables  font,  ou  détermi- 
fiatifs ,  ou  indéterminatifs. 

Les  mots  déclinables  déterminatifs  ren- 
ferment les  noms  appellâtifs  dans  leur  com- 
préhenfiôn  &  leur  étendue,  les  noms  pro*> 
près,  les  pronoms,  de  la  prernière  perfonne, 
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ceux  de  la  féconde ,  &  enfin  ceux  de  la 
troilicme  qui  font,  ou  directs ,  ou  réfléchis. 

Les  mots  déclinables  indeterminatifs  > 
font  les  adjectifs  phvfiques,  &  les  adjectifs 
articles,  qui  font,  ou  indicatits,  ou  conno- 
tatifs  ;  les  verbes  fubftantifs  &  les  verbes 
connotatifs ,  qui  font,  ou  aftîfs,  ou  p'affifis , 
ou  neutres. 

Les  mots  indéclinables  renferment  la  pré- 
polition  &  l'adverbe ,  qui  font  des  termes 
fupplétifs  ,  &  les  conjonctions  ,  qui  font  de 
neuf  fortes. 

Les  interjections  étant  des  expreflions 
du  fentiment ,  dictées  par  la  nature ,  &  dé- 
pendantes de  la  confiitution  phyfique  de 
l'organe  de  la  parole  ,  le  même  fentiment 
doit  opérer  dans  la  même  machine  le 
même  mouvement  organique,  &  produire 
le  même  mot  fous  la  même  forme  ;  de-là 
l'indéclinabilité  effentielle  des  interjections, 
qui  font  des  mots  affettifs  indéclinables. 

Nous  Sifcuterons  en  détail  tout  ce  qui 
regarde  chaque  partie  d'oraifon. 


% 
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CHAPITRE   II. 

Des  Noms,  &  premièrement  des  Suh- 
fianûfs  &  des  adjectifs. 


s  t-  i  l  bien  vrai  que  le  fitbflantif  ne 
foit  proprement  rien ,  &  que  Vadjeclif  foit 
tout ,  comme  l'a  avancé  l'Auteur"  de  la 
Lettre  fur  les  lourds  &  muets  ,  page  4  ? 
Peut-on  dire  que  ce  qui  fait  conrfoître  la 
chofe  foit  tout,  &  que  la  chofe  elle-même 
ne  foit  rien  ? 

M.  l'Abbé  Girard  (  Vrais  Principes .,  T, 
I ,  pag.  45  &  217)  ne  regarde  comme 
noms  que  les  fubftantifs ,  qu'il  partage  en 
deux  claiTes,  l'une  des  génériefues  &  l'autre 
des  individuels. 

Les  fubftantifs  génériques  dénomment  , 
ou  les  fubftances ,  ou  les  mode| ,  ou  les 
a&ions  ;  &  ils  fe  fubdivifent  en  appeilatifs  a 
en  abftraclifs  &  en  a&îonels  ,  Royaume  j 
humanité J  approbation.  Les  fubftantifs  indi- 
viduels fe  fubdivifent  en  perfonifiques  , 
topographiques  &  chorographiques,  Mars» 
Meudon  ,  France. 

Cette  fous-divifîon ,  félon  M.  Bauzée  , 
eft  inutile,  mai  prife  &  mal  caractérifée; 


G  EN.    ET    RAISON  NÉE*       ^Ot 

il  trouve  qu'elle  ne  porte  fur  aucune  idée 
grammaticale,  qu'elle  eft  purement  méta- 
physique, &  que  les  termes  qu'un  y  emploie 
font  abulus. 

M.  l'Abbé  Girard  fuit  du  fubftantif  & 
de  l'adjeclif  ueux  parties  d'or  ■  n  • 
rentes,  il  les  iépare  même  par  le  irai 
pronom  ;  &  nous  ayons  paru  douter  que 
ce  fat- là  pofer  de  vrais  principes  ;  voici 
les  raijOQS  fur  lefquelles  notre  cloute  croie 
appuyé. 

Comme  tout  adjectif  uniquement  em- 
ployé pour  qualifier  ,  eft  néceftairen  eut 
uni  à  fon  iubft antif ,  pour  ne  faire  avec  lui 
qu'un  feul  &  même  fujet  du  verbe ,  ou 
qu'un  feul  &  même  régime,  foit  du  verbe, 
foit  de  la  prépofition  :  comme  on  ne  con- 
çoit pas  qu'une  fubftance  puifte  exiftef 
dans  la  nature ,  uns  être  revêtue  d'un  mo- 
de ou  d'une  propriété:  comme  la  propriété 
efr.  ce  qui  eft  conçu  dans  la  (ubftancie  ,  ce 
qui  ne  peut  fubfifter  fans  elle  ,  ce  qui  la 
détermine  à  être  d'une  certaine  façon  ,  ce 
qui  la  tait  nommer  telle  ;  un  Grammairien 
vraiment  Logicien  voit  que  l'adjectif  n'eft 
qu'une  même  chofe  avec  le  fubftantif,  que 
.par  conféquent  ils  ne  doivent  faire  qu'une 
feule  &  même  partie  d'oraifon  ;  que  le  nor» 
eft  un  mot  générique  oui  a  fous  lui  deux 

K  iv 


3<?2  Suppl.  A  la  Grammaire 
efpèces ,  deux  fortes  de  noms ,  favoir ,  le 
fubftantif  &  l'adjecïif. 

Un  Logicien  attentif  doit  voir  &  avouer 
toutes  les  conféquences  de  ces  principes  , 
répond  M.  Bauzée  (T.  2,  p.  390).  Tout 
verbe  eft  néceffairement  uni  à  fon  fujet , 
pour  ne  faire  avec  lui  qu'un  feul  &  même 
tout  ;  il  exprime  une  propriété  que  l'on 
conçoit  dans  le  fujet ,  qui  ne  peut  fub- 
iifter  fans  le  fujet ,  qui  détermine  le  fujet 
à  être  d'une  certaine  façon,  &  qui  le  fait 
nommer  tel.  Un  Grammairien  vraiment 
Logicien  doit  donc  voir  ,  conclut  il ,  que 
Je  verbe  n'eft  qu'une  même  chofe  avec  le 
fujet.  En  effet,  le  verbe  eft  toujours  en 
concordance  avec  le  fujet ,  comme  l'ad- 
jectif avec  le  fubftantif,  par  le  principe 
d'identité  :  le  verbe  &  le  fujet,  c'eft-à-dire , 
le  verbe  &  le  nom  ,  ou  le  pronom  ,  ne 
doivent  donc  faire  non  plus  qu'une  même 
partie  d'oraifon  :  conféquence  abfurde  ? 
dit-il,  qui  dévoile,  ouîafauffeté,  ou  l'abus 
du  principe  dont  elle  efb  déduite. 

Voici  ma  réplique.  Comme  dans  pref- 
que  toutes  les  langues  les  adjectifs  reçoi- 
vent les  mêmes  variations  de  genre,  de 
nombre  &  de  cas  que  les  noms  :  comme- 
en  grec  ,  en  latin  ,  en  allemand  ,  &c. 
la  déclinai/on   des   adjeclifs  a   la  même 
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analogie  que  celle  des  fubftantifs  :  comme 
l'adjectif    &    le    fubftantif,  mis  enfemble 

en  conftruction  ,  ne  préfentent  à  l'efprit 
qu'un  feuî  &  même  individu  :  comme  on 
reconnoit  communément  une  forte  d'i- 
dentité entre  le  mode  &  fon  fuppck:  Com- 
me le  fubftantif  exprime  le  fuppôt ,  ainft 
que  l'adjectif  exprime  le  mode  :  comme  le 
fubftantif  nomme  l'être  fubfiftant  ,  ainfi 
que  l'adjectif  nomme  la  qualité  adjective: 
comme  l'attribut ,  contenu  dans  le  verbe 
adjectif,  eft  uni  avec  le  fujet  par  la  co- 
pule du  verbe  fimple  ou  affirmatif  :  com- 
me l'attribut  &  le  fujet  ne  -font  enfemble 
qu'une  même  chofe  :  comme  le  verbe  fub- 
ftantif ,  fimple  ou  affirmatif,  confidéré 
purement  comme  tel ,  a  ,  avec  l'attribut 
&  le  fujet  qu'il  lie  enfemble ,  qu'il  affir- 
me, qu'il  juge  l'un  de  l'autre  ,  un  rapport 
d'afïertion ,  de  liaifon  ,  &  non  pas  un 
rapport  d'identité  proprement  dite,  puis- 
que Ci  le  verbe  eft  en  concordance  avec  le 
fujet  ,  ce  n'eft  qu'en  vertu  de  l'attribut 
que  ce  verbe  contient  &  He  avec  le  fujet  ; 
il  nous  a  donc  paru  ,  non  abfurde ,  non 
faux ,  non  abufif ,  mais  raifonnable  ,  vrai 
&  naturel ,  d'en  conclure  que  Te.  nom  fub* 
ftantif  &  le  nom  adjectif  font  des  noms  de 
même  genre  y  mais  de  deux  efpèces  diflfé-*- 
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rentes  ;  car  l'adjectif  exprime  d'une  ma- 
nière vague  &  indéterminée ,  ce  que  le 
fubftantif  exprime  d'une  manière  précife 
&  déterminée.  Si  les  adjectifs  ont  les 
mêmes  variations  &  la  même  analogie  que 
les  fubftantifs  ,  c'eft  afin  de  rendre  plus 
fenfibles,  &  la  concordance,  &  l'application 
du  fens  vague  au  fens  précis.  Il  s'en  fuivra 
de  nos  principes  que  le  verbe  n'eft  ni  du 
même  genre,  ni  de  la  même  efpèce  que  les 
noms. 

Les. noms  des  objets  réels  font  les  pre- 
miers noms ,  les  vrais  noms ,  dit  M.  du 
Marfais;  ce  font,  pour  ainfi  dire,  les  aînés 
d'entre  les  noms  :  les  autres ,  qui  n'énoncent 
que  des  concepts  de  notre  efprït ,  ne  font 
noms  que  par  imitation  ,  par  adoption  j 
ee  font  les  noms  de  nos  concepts  méta- 
physiques. Ainfi  les  noms  des  objets  réels , 
comme  Soleil , Lune.  Terre,  pourraient  être 
appelles  noms  phyfiques  ,  &  les  autres 
pourraient  être  appelles  noms  métaphy- 
siques. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l'adjectif  avec 
le  nom  fubftantif  qui  énonce  une  qualité , 
comme  blancheur,,  étendue:  l'adjectif  qua- 
lifie un  fubftantif,  c'eft  le  fubftantif  même 
confidéré  comme  étant  tel,  Magiftrat  équi~ 
table*  Ainfi  l'adjectif  n'exifte  dans  le  dif- 
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cours  que  relativement  au  fubftantif  qui 
en  efl:  le  fuppot  ,  &  auquel  il  fe  rapporte 
par  l'identité  ;  au-lieu  que  le  fubftantit  qui 
exprime  une  qualité ,  efl  un  terme  abftrait 
&  métaphyfique,  qui  énonce  un  concept 
particulier  de  l'efprit  ,  qui  confîdcre  la 
qualité  indépendamment  de  toute  appli- 
cation particulière ,  &  comme  fi  le  mot 
étoit  le  nom  d'un  être  réel  Se  fubfifhnt 
par  lui-rnéme.  Tels  lont  couleur ,  étendue  , 
équité .,  &c.  ce  font  des  noms  fubftantifs- 
par  imit.ttion. 

Le  même  M.  du  Marfaîs  ,  au  mot  ad- 
jetlif,  s'exprime  ainfi:  «Nous  ne  connoif- 
33  fons  point  les  fubftances  en  elles-mêmes, 
»  nous  ne  les  connoifTons  eue  par  les  im~ 
»  prenions*  qu'elles  font  fur  nos  fens  ,  &c 
3î  alors  nous  difons  que  les  objets  font  tels 
as  félon  le  fens  que  ces  imprellions  affec- 
»  tent.  Si  ce  font  les  yeux  qui  font  arffêc- 
33  tés,  nous  difons  que  l'objet  efl  coloré  9 
33  qu'il  eft  ou  blanc  ou  noir,  ou  rouge  ou 
33  bleu*  &c.  Si  c'eft  le  goût  qui  eft  affeç- 
3>  té ,  le  corps  eft:  doux  ou  amer  ,  aigre 
33  ou  fade  ,  &c.  Si  c'eft  le  tact,  l'objet  eft 
33  ou  rude  ou  poli  >  ou  dur  eu  mou  .  ou  gras 
33  ou/cc ,  &c.  Ainfi  ces  mots,  blanc,  noirs 
33  rouge  j  bleu  j  doux  >  amer,  aigre,  fade  , 
»  &c,  font    autant  de  qualifications  que  • 
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»  nous  donnons  aux  objets  ,  &  font  par 
»  conféquent  autant  de  noms  adjectifs  ; 
»  &  parce  que  ce  font  les  impreiïions  que 
»  les  objets  phyfiques  font  fur  nos  fens  , 
»  qui  nous  font  donner  à  ces  objets  les 
»  qualifications  dont  nous  venons  de  par- 
y*  1er ,  nous  appellerons  ces  fortes  d'adjec- 
»  tifs  ,  adjeft'ifs  phyfiques. 

»  Il  y  a  outre  cela  les  adjectifs  méta- 
»  phyfiques ,  qui  font  en  très-grand  nom- 
»  bre ,  &  dont  on  pourroit  faire  autant 
»  de  claiîes  différentes  qu'il  y  a  de  fortes 
»  de  vues  fous  lefquelles  l'efprit  peut 
»  confidérer  les  êtres  phyfiques  ou  les 
»  êtres  métaphyfiques. 

»  Comme  nous  fommes  accoutumés  à 
»  qualifier  les  êtres  phyfiques  en  confé- 
30  quence  des  impreflions  immédiates  qu'ils 
»  font  fur  nous,  nous  qualifions  auffi  les 
»  êtres  métaphyfiques  &  abftraks  en  con- 
x>  féquence  de  quelques  confidératîons  de 
»  notre  efprit  à  leur  égard. 

»  Les  adjectifs  qui  expriment  ces  fortes 
30  de  vues  ou  confidératîons,  font  les  ad- 
»  jectifs  métaphyfiques  :  ils  défignent  un 
»  rapport  &  non  une  qualité  phyfique  & 
»  permanente. 

s»  Un  nom  eft  adjectif ,  quand  il  quali- 
»  fie   un  fubftantif:  or  qualifier  un  nom 
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r>  fubftantif,  ce  n'eft  pas  feulement  dire 
»  qu'il  eft  rouge  ou  bleu,  grand  ou  petit  ; 
»  c'eft  en  fixer  l'étendue,  la  valeur,  l'ac- 
»  ception ,  étendre  cette  acception  ou 
55  la  reftreindre,  en  forte  pourtant  que  tou- 
»  jours  l'adjectif  &  le  fubftantif  pris  enfem- 
»  ble  ne  préfentent  qu'un  même  objet  à 
»  l'efprit  ;  au-lieu  que  fi  je  dis  liber  Pétri , 
s»  Perri  fixe ,  à  la  vérité ,  l'étendue  de  la 
»  lignification  de  liber ,  mais  ces  deux 
»  mots  préfentent  à  l'efprit  deux  objets 
î'  différens  ,  dont  l'un  n'eft  pas  l'autre: 
»  au  contraire  ,  quand  je  dis  le  beau  livre , 
»  il  n'y  a  qu'un  objet  réel,  mais  dont 
»  j'énonce  qu'il  eft  beau.  Quand  je  d'i3 
»  meus  enfis  j  meus  eft  autant  fimpîe  adjec- 
»  tif  quEvandrius  dans  ce  vers  de  Virgile, 
»  Enéid.  X,  v.  394. 

l\on  tibi,  Timbre,  caput  Evandrius  abjlulit  enfis. 

»  Meus  marque  l'appartenance  par  rap- 
y>  port  à  moi ,  comme  Evandrius  la  mar- 
55  que  par  rapport  à  Evandre.  L'adjectif 
x>  &  le  fubftantif  mis  enfemble  en  conf- 
55  truction,  ne  préfentent  à  l'efprit  qu'un 
»  feul  &  même  individu ,  ou  phyfique  , 
35  ou  métaphytique;  ainfi  l'adjectif  n'étant 
»  que  le  fubftantif  même ,  confidéré  avec 
»  la  qualification  que   l'adjectif  énonce , 
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»  ils  doivent  avoir  l'un  &  l'autre  les 
»  mêmes  lignes  des  vues  particulières 
ï>  fous  lefquelles  l'efprit  confidère  la  cho- 
»  fe  qualifiée.  Parle-t-on  d'un  objet  fin- 
33  gulier  ?  l'adjectif  doit  avoir  la  termi- 
»  naifon  deftinée  à  marquer  le  fingulier. 
»  Le  fubftantif  eft-il  de  la  claffe  des  noms 
»  qu'on  appelle  mafculins?  Tadje£tif  doit 
»  avoir  le  figne  deftiné  à  marquer  les 
53  noms  de  cette  claiïe.  Enfin  y  a-t-il  dans 
»  une  langue  une  manière  établie  pour 
»  marquer  les  rapports  ou  points  de  vues 
»  qu'on  appelle  cas?  l'adjectif  doit  encore 
*>  fe  conformer  ici  au  fubftantif.  En  un 
»  mot ,  il  doit  énoncer  les  mêmes  rap- 
ï»  ports  .  &  fe  préfenter  fous  les  mêmes 
»  faces  que  le  fubftantif,  parce  qu'il  n'eft 
»  qu'un  avec  lui.  C'eft  ce  que  les  Gram- 
»  mairiens  appellent  la  concordance  , 
»  qui  n'eft  fondée  que  fur  l'identité  pny- 
»  iique  de  l'adjectif  avec  le  fubftantif.  » 
S'il  y  a  des  adjectifs  qui  marquent  l'ap- 
partenance fans  marquer  l'identité  phyiï- 
que  ,  il  s'enfuit  que  la  concordance  n'eft 
pas  fondée  uniquement  fur  cette  identité, 
comme  le  prétend  M.  du  Marfais.  Or  dans 
ces  expreflions  meus  liber,  Evandrius  enjis ., 
meus  marque  l'appartenance  du  livre  à 
moi  ;  Evandrius  marque  l'appartenance  de 
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l'épée  à  Evandre  :  ces  deux  mots  meus  li- 
ber ,  &  ces  deux  autres  Evandrius  enfis  , 
préfentent  à  l'efprit  deux  objets  divers  ,. 
dont  l'un  n'eft  pas  l'autre;  &  bien  loin  de 
déligner  l'identité  phyhque  ,  ils  indiquent 
au  contraire  une  vraie  diverfîté  phyfïque. 
Meus  liber  équivaut  à  liber  met ,  (HQkoç  px  ,  le 
livre  de  moi;  comme  dans  ce  vers,Enéid, 
Liv.  4, 

Et  ntcnc  magna  met  fub  terras  îbit  imago  , 

met  imago  produit  le  même  fens  que  meœ 
imago  ;  Evandrius  enfis  équivaut  à  Evan- 
dri  enfis.  Par  conféquenv.  le  fentiment  qui 
fonde  la  concordance  fur  l'identité  phy- 
fïque ,  ne  paroît  pas  exact.  Encore  fi  AL 
'du  Mariais  eût  dit  que  la  concordance 
eft  fondée  fur  l'identité  phyfïque  ou  méta- 
phyfique ,  il  auroit  rendu  ce  fentiment 
probable  :  ce  n'eft  pas  moi  qui  fuis  une 
même  chofe  avec  mon  livre  5  c'eft  la  qua- 
lité d'être  à  moi  ,  c'eft  la  propriété  de 
m'appartenir  ,  qui  eft  une  même  chofe 
avec  mon  livre  ;  de  même  ce  n'eft  pas 
Evandre  qui  eft  une  même  chofe  avec  fon 
épée ,  mais  c'eft  la  qualité  d'être  à  Evandre.. 
On  peut  foutenir  qu'il  y  a  rapport  d'iden- 
tité métaphyfique  entre  la  qualité  d'appar- 
tenir &  la  chofe  appartenante;  mais  on  ne 
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prouvera  pas  nettement ,  ce  me  femble  , 
qu'il  puiffe  fe  trouver  un  rapport  d'identité 
phyfique  où  il  n'y  a  qu'une  qualité  mé- 
taphyfique,  qui  eft  l'appartenance. 

L'identité  ne  fuppofe  pas  deux  chofes 
différentes,  dit  M.  Bauzée ,  T.  2,  page 
-386;  elle  fuppofe  feulement  deux  afpecîs 
d'un  même  objet.  Or  une  fubftance  &  un 
mode  ,  un  livre,  par  exemple ,  &  la  qualité 
de  m'appartenir,  font  des  chofes  entière- 
ment différentes  ,  &  entre  lefquelles  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  d'identité,  puifqu'im 
livre  eft  une  fubftance  ,  &  que  l'apparte- 
nance n'eft  qu'une  qualité  métaphyfique. 

D'ailleurs ,  il  ne  peut  y  avoir  deux 
efpèces  d'identités  ;  il  n'y  a  que  l'identité 
phyfique  qui  fuppofe  un  ieul  &  unique 
objet  ,  un  feul  être ,  une  feule  nature , 
vue  fous  deux  afpecfo  différent.  L'identité 
qui  fonde  la  corcordance  eft  donc  l'i- 
dentité du  fujet,  préfenté  fous  deux  afpeéts 
différents ,  dans  les  deux  mots  correfpon- 
dants  mis  en  concordance  :  ce  fujet  eft  pré- 
fenté d'une  manière  vague  &  indéfinie 
dans  les  adjectifs  &  dans  les  attributs  qui 
font  partie*des  verbes,  &  d'une  manière 
précife  de  déterminée  dans  les  noms  èc 
dans  les  pronoms.  Ces  deux  mots  meus 
liber  ne  préfentent  pas  à  l'efprit,  du  moins 
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d'une  manière  directe  &  propre ,  deux 
objets  divers  ;  meus  exprime  un  être  quel- 
conque qualifié  par  la  propriété  de  m'ap- 
partenir ,  &  liber  exprime  un  être  déter- 
miné par  fa  nature ,  lequel  dans  le  cas 
préfent  a  auflî  la  propriété  de  m'apparte- 
nir  :  or  l'être  quelconque  fignifié  par  meus 
eft.  l'objet  direct  de  la  lignification  de 
cet  adjectif ,  quoiqu'il  y  foit  énoncé  plus 
confulément ,  à  caufe  de  fon  indétermi- 
nation ;  &  Tidée  qualificative  d'apparte- 
nance, quoique  plus  diftinctement  énon- 
cée ,  n'entre  qu'indirectement  dans  la 
fignification  de  meus.  Selon  le  principe 
de  la  Grammaire  générale ,  la  concor- 
dance de  meus  avec  liber  indique  donc 
que  le  fujet  actuel  de  la  qualification  ex- 
primée clairement  par  l'adjectif  meus ,  n'eft 
autre  que  l'être  particulier  déterminé  par 
le  nom  liber  :  meus  par  lui-même  exprime 
un  fujet  quelconque  ainfi  qualifié  ;  mais 
dans  le  cas  préfent ,  il  eft  appliqué  au  nom 
liber  *  comme  dans  un  autre  cas  il  pourroit 
être  appliqué  à  un  autre  nom.  La  concor- 
dance eft  le  Cignc  de  l'application  actuelle 
du  fens  vague  de  l'adjectif  au  fens  précis 
du  nom  appellatif,  &  fuppofe  l'identité 
phyfique  du  fujet  énoncé  fous  des  afpects 
différents  '  par  les  deux  efpèçes  de  mots, 
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M.  Bauzée  avoue  cependant  qu'il  y  à 
peut-être  en  effet  peu  d'exactitude  à  dire  , 
comme  M.  du  Mariais ,  L'identité  de  l'adjec- 
tif &  du  fubftantif;  car  l'adjec~tif  &  le 
fubftantif  font  des  mots  abfolument  diffé- 
rents ,  qui  ne  peuvent  jamais  être  un  feul 
&  unique  mot.  D'ailleurs ,  l'identité  eft. 
propre  à  la  nature  de  l'objet  défigné  par 
différents  attributs,  &  non  aux  différents 
attributs  de  ces  objets  :  donc  il  n'y  a  point 
d'identité  entre  les  attributs  de  Dieu  & 
Dieu  même  ;  conféquerice  abfurde ,  qui  dé' 
voile  s  ou  la  faujjeté ,  ou  l'abus  des  principes 
dont  elle  eft  déduite. 

Selon  M.  Bauzée,  Tom.  i  ,  page  235", 
les  noms  font  des  mots  qui  défignent  dé- 
terminément  les  êtres  par  l'idée  de  leur 
nature  ;  par  conféquent  tes  fubftantifs  font 
des  mots  qui  déiignent  déterminément 
les  êtres  par  l'idée  de  leur  fubftance.  Et 
page  291 ,  il  définit  les  adjeclifs  des  mots 
qui  délignent  des  êtres  indéterminés  par 
une  idée  précife  ,  mais  accidentelle  à  la 
nature  déterminée  du  nom  auquel  on  les 
joint. 

Tout  mot  deftiné  à   exprimer  une  na- 
•  ture    commune  ,   avec  une    étendue    fixe 
&  une   compréhenfîon  fufceptible  d'aug- 
mentation, eft  félon  lui  un  nom  appella- 


G  i  N.    ET     R  A  I  S  O  N  N  Ê  E.       4O3 

tif,  avec  un   genre    invariable    dans    les 
langues  qui  ont  des  genres. 

Tout  mot  defiàné  à  être  ajouté  à  un 
nom  appellatif ,  &  à  préfenter  comme  ac- 
cefïbire  à  fa  compréhenfion  l'idée  parti- 
culière que  ce  mot  exprime ,  eft  un  adjec- 
tif phyjiquej  avec  diverfité  de  genre,  & 
concordance  en  nombre  dans  les  langues 
qui  ont  admis  diverfes  terminaifons  géné- 
riques &  numériques. 

M.  du  Marfais  n'appelle  phyjîques  que 
les  aljeftifs  qui  désignent  par  l'idée  précife 
de  quelqu'une  des  impreffions  que  font 
immédiatement  fur  nos  fens  les  objets 
phyjîques  .,  comme  blanc  j  rond  *  doux  ., 
amer  ,  durt  &c.  Par  oppofition  ,  il  nomme 
métaphyfiques  les  adjectifs  qui  défignent 
par  l'idée  précife  d'une  qualité  qui  n'eft 
que  le  rémltat  de  quelque  confideration 
de  notre  efprit  à  f égard  des  êtres,  comme 
premier  .,  fécond ,  dernier  j  grand  *  petit  , 
femblable  ,  beau  >  utile  *  mien  .,  &c.  La 
philofopriie  de  M.  Bauzée  ne  peut  s'ac- 
commoder de  cette  diftinctàon  ,  il  ne  la 
croit  d'aucune  utilité  dans  la  logique 
grammaticale.  Tous  les  adjectifs  qui  ajou- 
tent une  idée  acceffoire  à  la  compréhen- 
fion d'un  nom  appellatif,  font  pour  lui 
des  ad} eâ? ifs  phyjîques  ;  il  ne  les  diftingue 
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que  de  ceux  qui,  fans  modifier  la  compré- 
hension ,   déterminent    feulement    l'éten- 
due. 

D'où  il  concîud  que  l'opinion  de  P.  R. 
fur  la  nature  de  quelques  noms ,  eft  con- 
traire aux  principes  de  la  Grammaire.  S'il 
y  a ,  dit-il ,  des  noms  qui  paffent  pour 
fubflantifs  ,  &  qui  foient  en  effet  adjettifs  „ 
parce  qu'ils  lignifient  une  forme  acciden- 
telle,  &  qu'ils  marquent  auiïi  un  fujet 
auquel  convient  cette  forme ,  il  s'enfuit 
qu'on  peut  faire  paffer  de  la  claffe  des 
noms  dans  celle  des  adjectifs ,  tous  les 
noms  appellatifs  ;  car  ils  fignifient  tous 
une  forme  accidentelle  au  genre  Supérieur, 
&  marquent  tous  un  fujet  auquel  convient 
cette  forme.  Il  en  eft  du  nom  homme  à  l'é- 
gard du  nom  animal,  &  du  nom  animal  à  l'é- 
gard du  nom  fubflance,&c.  comme  des  mots 
Roi ,  Phihfophe  j  Peintre  j  Soldat ,  à  l'égard 
du  nom  homme.  De  même  que  la  royauté , 
la  philofophie  ,  la  peinture ,  la  guerre .,  font 
des  formes  accidentelles  pour  'l'homme 
en  général;  de  même  auflî  l'humanité  eft 
une  forme  accidentelle  pour  ïanimal  en 
général,  Y  animalité  une  forme  accidentelle 
pour  la  fubftance  en  général ,  parce  que 
les  caractères  de  l'efpèce  font  accidentels 
au  genre  qui  en  fait  abftracuon.  De  même 
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que  les  mots  Roi  *  Piulofphc  t  Peintre  , 
Soldat ,  marquent  contufément  un  homme 
comme  fujçt  des  jornus  qu'ils  énoncent 
clairement  ;  de  même  au  Aï  le  nom  homme 
marque  confufément  un  animal  comme 
fujet  de  la  forme  fpécifique  qu'il  exprime 
clairement,  &  le  nom  animal  marque  con- 
fufément une  fubjîance  comme  fujet  de  la 
forme  clairement  énoncée  par  fa  îïgnirica-* 
tion  propre, 

Ces  mots  Roi ,  Rein:,  père  j  mère,  dit 
M.  du  Marfais ,  quand  ils  font  (ujets  de  la 
propofition ,  font  pris  fubftamivement  *  &c 
quand  ils  font  attributs  de  la  propofition  , 
ils  font  pris  adjectivement! 

Ce  qui  eft  une  foij  nom  eft  toujours 
nom  s  dit  M.  Bauzée ,  &  ce  qui  eft  une 
fois  adjectif  eft  toujours  adjectif,  quelque 
ufage  que  Ton  en  fafte  d'ailleurs.  Quand 
on  dit,  Louis  Quinze  efl  un  Roi  jujîe  ,  ces 
mots  un  Roi  jujh  font  l'attribut ,  donc  Roi 
eft  l'adjectif.  Les  adjectifs  un  &  jujîe  s'ac- 
cordent en  nombre  &  en  genre  avec  le 
mot  Roi  ,  donc  les  adjectifs  font  en  con- 
cordance avec  d'autres  adjectifs  ;  principe 
inouï  en  Grammaire, 

■Dans  cet  autre  exemple  ,  trijie  lupus  jl  a- 
vulis  ;  c'eft-à-dire,  lupus  ejl  negotium  trijie 
in  jhibulis  j  le  mot  negotium  eft  attribut  ; 
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peut-on  dire  qu'il  foi:  adjectif?  à  quel 
nom  appellatif  eft-il  ajouté?  comment  en 
modifie-t-il  la  compréhenfion  ?  comment 
s'accorde-t-il  avec  ce  nom  ?  Ce  n'eft  pas 
en  genre ,  puifque  negotiu?n  eft  neutre ,  & 
que  Lupus  eft  malculin. 
£■;  Ce  que  M.  du  Marfais  dit  de  YabJïraBiorij 
à  la  fin  de  fon  excellent  Livre  des  Tropes, 
&  furtout  dans  l'Encyclopédie ,  paroît 
bien  propre  à  éclaircir  ce  qui  eft  dit  de  la 
nature  des  noms  dans  la  Grammaire  géné- 
rale &  raifonnée. 

L'abftracVion  eft  une  opération  de  l'es- 
prit par  laquelle ,  à  l'occafion  des  impref- 
fions  fenfibles  des  objets  extérieurs ,  ou  à 
l'occafion  de  quelque  affection  intérieure, 
nous  nous  formons  par  réflexion  un  con- 
cept fingulier  ,  que  nous  détachons  de 
tout  ce  qui  peut  nous  avoir  donné  lieu  de 
le  former  ;  nous  le  regardons  à  part  com- 
me s'il  y  avoit  quelque  objet  réel  qui  ré- 
pondît à  ce  concept,  indépendamment  de 
notre  manière  de  penfer  ;  &  parce  que 
nous  ne  pouvons  faire  connaître  aux  hom- 
mes notre  penfée  autrement  que  par  la 
parole  ,  cette  néceffité  ,  &  l'ufage  où  nous 
fommes  de  donner  des  noms  aux  objets 
réels  ,  nous  ont  portés  à  en  donner  aufli 
aux  objets  métaphyfiques  dont  nous  par- 
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Ions  ,  &  ces  noms  n'ont  pas  peu  contri- 
bué à  nous  faire  diftinguer  ces  concepts. 
Par  exemple  ,  fimpreilion  uniforme  que 
tous  les  objets  blancs  excitent  en  nous,  a  tait 
que  nous  avons  donné  le  même  nom  quali- 
ficatif à  chacun  de  ces  objets  ,  nous  difons 
de  chacun  d'eux  en  particulier ,  qu'il  eft 
blanc  ;  enfuite  ,  pour  marquer  le  point 
félon  lequel  tous  ces  objets  fe  reffemblent , 
nous  avons  inventé  le  mot  blancheur.  Or 
il  V  a  en  effet  des  objets  tels ,  que  nous 
appelions  blancs  ;  mais  il  n'y  a  pas  hors 
de  nous-mêmes  un  objet  qui  foit  la  blan~ 
chcur  :  ainfi  la  blancheur  n'eft  qu'un  terme 
abftrait  ;  c'eft  le  produit  "de  notre  réfle- 
xion à  l'occafion  de  l'uniformité  des  im- 
preilîons,  différentes  par  leur  caufe  parti- 
culière ,  &  uniformes  par  leur  efpèce. 

On  a  commencé  par  faire  des  obferva- 
tions  fur  l'ufage  ,  le  fervice  ou  l'emploi 
des  mots  :  enfuite  on  a  inventé  le  mot 
Grammaire  j  ainii  Grammaire  eft  comme  le 
centre  ou  point  de  réunion  auquel  on 
rapporte  les  différentes  oblervations  que 
l'on  a  faites  fur  l'emploi  des  mots.  Mais 
Grammaire  n'eft  qu'un  terme  abftrait  , 
c'eft  un  nom  métaphyfique  &  d'imitation  ; 
il  n'y  a  pas  hors  de  nous  un  être  réel  qui 
(bit  la  Grammaire ,  il  n'y  a  que  des  Gram- 
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mairiens  qui  obfervent.  Il  en  eft  de  même 
de  tous  les  noms  de  Sciences   &  d'Arts  , 
aufli-bien   que  des    noms   des   différentes 
parties  de  ces  fciences  &  de  ces  arts. 

Comme  il  n'y  a  dans  l'univers  que  des 
êtres  réels  ,  il  n'a  pas  été  poffible  que 
chacun  de  ces  êtres  eût  un  nom  propre  ; 
on  a  donné  un  nom  commun  à  tous  les 
individus  qui  fe  reftemblent.  Ce  nom 
commun  eft  appelle  nom  d'efpèce  ,  parce 
qu'il  convient  à  chaque  individu  d'une 
efpèce.  Homme  eft  le  nom  commun  ou 
d'efpèce  ,  dans  ces  phrafes  :  Pierre  eft 
homme,  Paul  eft  homme  .,  Alexandre  & 
Céfar  étoient  hcfmmes.  En  ce  fens,  le  nom 
d'efpèce  n'eft  qu'un  nom  adjectif,  comme 
beau  j  bon  *  vrai;  &  fi  on  regarde  ïhomme 
fans  en  faire  aucune  application  particu- 
lière ,  alors  Yhomme  eft  pris  dans  un  fens 
abftrait ,  &  devient  un  individu  fpécifi- 
que  ;  c'eft  par  cette  raifon  qu'il  reçoit  Var* 
tick  :  c'eft  ainfi  qu'on  dit  le  beau  ,  le  bon ., 
le  vrai 

On  ne  s'en  eft  pas  tenu  à  ces  noms  {im- 
pies ,  abftraits  ,  fpécifiques:  d'homme  J  on  a 
fait  humanité  ;  de  beau  ^  beauté;  ainfi  des 
autres. 

Les  Philofophes  Scholaftiques  ont  ap- 
pelle concrets  les  noms  que  M.  du  Marfais 

appelle 
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appelle  individus  fpécifiques  (a),  tels  que 
l'homme,  le  ^l'^u  ,  le  vr<z/.  Ce  mot  concret 
vient  du  Latin  concretus  *  fk  fignifie  qui 
croît  avec  ,  compofé  ,  formé  de  ,  parce 
que  ces  concrets  font  formés  des  noms  que 
les  Scholaftiques  appellent  abjîraits  ;  tels 
font  humanité  ,  beauté  .,  bonté  ,  vérité  :  ils 
ont  dit  humanité*  de -là  hommes  de  même 
ils  ont  dit  beauté ,  &:  enluite  beau.  Mais  ce 
n'eft  pas  ainii  que  la  nature  nous  inftruit  ; 
elle  ne  nous  montre  d'abord  que  le  phy- 
sique. Nous  avons  commencé  par  voir  des 
hommes,  avant  que  de  comprendre  &  de 
nous  former  le  terme  abitrait  humanité  s 
nous  avons  été  touchés  du  beau  &  du  bon ., 
avant  que  d'entendre  &  de  faire  les  mots 
leauté  &  bonté  ;  les  hommes  ont  été 
pénétrés  de  la  réalité  des  chofes ,  &  ont 
lenti.  une  perfuafion  intérieure,  avant  que 
d'introduire  le  mot  vérité ,"  ils  ont  voulu 
avant  que  de  dire  qu'ils  avoient  une  vo- 
lonté ,  CvC. 

-'    ••-    ■ " m "S 

{a)  D'après  la  Grammaire  raifomée. 
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CHAPITRE    III. 

Des  Noms  propres ,  &  des  Noms  appel- 
latijs  ou  généraux, 

Il  ne  paroît  en  ce  monde ,  dit  M,  du 
Marfais ,  que  des  êtres  particuliers  ;  le 
Soleil*  la  Lune,  cette  pierre  _,  ce  diamant, 
ce  chien  ,  &ç.  On  a  obfervé  que  ces  êtres 
particuliers  fe  reffembloient  entr'eux  pas 
rapport  à  certaines  qualités  ;  on  leur  a 
clonné  un  nom  commun,  à  caufe  de  ces 
qualités  communes  entr'eux.  Ces  êtres  qui 
végètent,  c'eft- à-dire,  qui  prennent  nourri- 
ture &  accroiffement  par  leurs  racines  , 
qui  ont  un  tronc  ,  qui  pouffent  des  bran- 
ches &  des  feuilles  ,  &  qui  portent  des 
fruits;  chacun  de  ces  êtres  ,  dis-je  ,  eft  ap- 
pelle d'un  nom  commun  arbre:  ainil  arbre 
eft  un  nom  appellatif  ou  général,  formé  du 
îatin  appellativus  j  appellare.  Le  nom.  appel- 
latif eft  oppofé  au  nom  propre  ou  indh'iduel. 
Un  tel  arbre ,  ce  noyer  qui  eft  devant  mes 
fenêtres  ,  eft  un  individu  d'arbre ,  c'eft-à- 
dire  ,  un  arbre  particulier.  Je  dis  la  même 
chofe  de  ce  figuier ,  de  cet  amandier ,  &c. 
comme  ils  fe  reffemblent  entr'eux  par  des 
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qualités  qui  leur  font  communes ,  générales, 
je  puis  donc  les  appdUr  du  nom  commun 
d'<2r/;re.  On  les  nomme  appellatifs,  à  caufe 
de  cette  appellation  commune  aux  indivi- 
dus de  diilcrentes  ou  de   mêmes   efpèces. 

Animal  eft  un  nom  appellatif  qui  con« 
vient  à  tous  les  individus  de  différentes 
efpèces  ;  car  je  puis  dire ,  ce  chien  eft  un 
animal  bien  careiTant ,  cet  éléphant  eft  un 
gros  animal,  &c.  On  appelle  ,  à  caufe  de 
cela  ,  animal  nom  de  genre  ;  mais  chien  , 
éléphant ,  lion ,  cheval  ,  &c.  font  des 
noms  d'ef'pèces. 

Les  noms  de  genre  ou  génériques  peu- 
vent devenir  noms  d'efpèces  ou  fpéciH- 
ques  ,  fi  on  les  renferme  fous  des  noms 
plus  étendus,  plus  généraux  ;  par  exemple, 
il  je  dis  que  Yarbre  eft  un  être  ou  une 
fubftance  ,  &  que  Y  animal  eft  une  fubftan- 
ce.  De  même  le  nom  d'efpèce  peut  deve- 
nir nom  de  genre  ,  s'il  peut  être  dit  de 
diverfes  fortes  d'individus  fubordonnés  à 
ce  nom  ;  par  exemple ,  chien  fera  un  nom 
d'efpèce  par  rapport  à  animal;  mais  chien, 
deviendra  nom  de  genre  par  rapport  aux 
différentes  efpèces  de  chiens ,  tels  que 
dogues,  épagneuls  ,  &c. 

Cette  fous-divifion  des  noms  appellatifs 
en  noms  génériques  ou  de  genres,  &  en 

Sîj 
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noms  fpécifiques  ou  d'efpèces ,  ne  peut 
être,  à  ce  que  prétend  M.  Bauzée,  d'au- 
cune utilité  dans  la  Grammaire  générale  , 
parce  que  les  uns  &:  les  autres  font  égale- 
ment appellatifs ,  &  n'ont  point  entr'eux 
une  différence  afTez  marquée. 

Il  ne  recontioît  que  des  noms  appellatifs 
'&  des  noms  propres.  Ces  termes,  de  fon 
propre  aveu  ,  n'ont  peut  être  pas  toute 
l'énergie  défirable  ;  mais  les  idées  qu'ils 
indiquent  lui  paroiiïent  convenir  à  la  cho- 
ie ,  hc  cela  lui  fuffit, 

Les  noms  appellatifs  défignent  les  êtres 
par  l'idée  générale  d'une  nature  commune 
à  plufieurs  ;  tels  font  les  noms  homme  * 
brute,  animal j  4ont  le  premier  convient  à 
chacun  des  individus  de  l'efpèce  humaine, 
le  fécond  à  chacun  des  individus  de  l'ef- 
pèce  des  brutes ,  &  le  troifième  à  chacun 
<ies  individus  de  ces  deux  efpèces. 

Les  noms  propres  défignent  les  êtres 
par  l'idée  imgulière  d'une  nature  indivi- 
duelle ;  tels  font  les  noms  Louis ,  Paris , 
Seine ,  dont  le  premier  défîgne  la  nature 
individuelle  d'un  feul  homme  déterminé  , 
le  fécond  celle  d'une  feule  ville ,  &  le  troi* 
fième  celle  d'une  ieule  rivière. 

M.  Bauzée  remarque  deux  chof  s  effen- 
iIçUêS   «dans    les    noms  y  la   compré!.erJïoi% 
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efe  Z'itiee ,   &    Y  étendue  de  la  Jignification, 

Par  la  comprèhenfton  de  l'idée ,  il  entend 
la  totalité  des  idées  partielles  qui  confti- 
tuent  l'idée  totale  de  la  nature  commune 
exprimée  par  les- noms. 

L'idée  totale  de  la  natuçe  humaine  ex- 
primée par  le  nom  appellatif  homme  .,  com- 
prend les  idées  partielles  de  corps  vivanG 
ik  d'àme  raifonriable  ;  celles  ci  en  fuppo- 
fent  d'autres  qui  leur  font  fubordonnées  , 
telles  que  le  mouvement ,  l'agilité ,  la  force  , 
la  vigueur ,  la  fubftance  ,  l'unité  ,  l'intelli- 
gence, la  volonté.  La  totalité  de  ces  idée? 
partielles  &  fubordonnées  eft  la  compréhen- 
sion de  l'idée  de  la  nature  commune  expri- 
mée par  le  nom  appellatif  homnie. 

Par  l'étendue  de  la  Jignifîcation ,  il  en- 
tend la  quantité  des  individus  auxquels 
on  applique  actuellement  l'idée  de  la  na~ 
ture  commune  énoncée  par  les  noms, 

Le  nom  appellatif  homme*  par  exemple, 
ne  montre,  pour  ainfi  dire,  que  la  com- 
préhenfion  de  l'idée  générale  dont  il  eft  li- 
gne. Quand  on  dit  agir  en  homme  j  cela  Ci- 
gnihe  agir  conformément  à  la  nature  humaine, 
&  il  n'eft  là  abfolument  queftion  d'aucun» 
individu  ;  l'abftraétion  eft  générale  ,  &  le 
nom  homme  eft  ici  fans  étendue.  C'eft 
toute  autre  chofe  fi  l'on  dit ,  l'avis   d'uit 

S  iïj 
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homme,  la  mort  de  cet  homme .,  la  vigilance 
de  mon  homme  ,  le  témoignage  de  trois  hom- 
mes t  une  garde  de  piujieurs  hommes ,  les 
caprices  des  hommes  ;  dans  les  trois  pre- 
miers exemples  ,  le  nom  appellatif  homme 
eft  appliqué  à  un  feul  individu  ;  dans  le 
quatrième,  il  eft  appliqué  à  trois  individus 
précis;  dans  le  cinquième,  il  efl  appliqué 
à  un  nombre  vague  d'individus;  &  dans  le 
iixième  ,  à  la  totalité  des  individus  aux- 
quels il  peut  convenir,  Ainfi  la  fignifica- 
tion  du  même  nom  appellatif  peut  rece- 
voir différents  degrés  d'étendue  :  l'idée 
d'homme  efb  applicable  à  plus  d'indivi- 
dus que  l'idée  d'homme  [avant. 

Selon  Scaîiger  ,  M.  Diderot  &  M. 
Roufleau  de  Genève ,  chaque  objet  reçut 
d'abord  un  nom  individuel ,  fans  égard 
aux  genres  ni  aux  efpèces  ,  parce  que  l'ef* 
prit  des  premiers  instituteurs  vit  les  indi- 
vidus ifolés  ,  comme  ils  le  font  dans  le 
tableau  de  la  Nature ,  &  les  premiers 
noms  ne  purent  jamais  être  que  des  noms 
propres:  ils  ont  la  priorité  dans  l'ordre 
analylitique,  dit  M.  Bauzée,  parce  que  la 
connoiffance  des  individus  eft  la  première 
qui  s'acquière  par  l'expérience  ;  mais  ils 
font  poiïérieurs  dans  Tordre  fynthétique  , 
parce  que  les  idées  les  plus  générales   & 
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les  plus  fimplcs  y  ont  ncceflairement  la 
priorité.  Néanmoins  ,  comme  les  deux  or- 
dres de  fynthcfe  &  d'aruilvfe  font  auffi  in* 
féparablenoent  lies  que  les  deux  facultés 
de  penfer  &  de  parler  le  font  entr'elles  , 
on  rifque  d'errer,  en  s'occupant  de  l'une 
exclufîvement  à  l'autre. 

Selon  le  même  Auteur,  les  adjectifs* 
n'ont  un  fens  décidé  qu'autant  qu'ils 
font  appliqués  à  un  nom  appelîatif  qu'ils 
fuppofent.  Comme  il  n'y  a  que  la  eom- 
prénenffon  &  l'étendue  qui  puifTent  être' 
modifiées  dans  la  lignification  des  noms" 
appcllatifs  ,  de -là  M.  Beauzée  tire  deux 
efpcces  générales  d'adjectifs  ,  les  priyfiques 
&  les  métaphyfiques  ;  il  nomme  ces 
derniers  articles.  Nous  en  parlerons  au 
Chapitre  VII. 

Les  adjectifs  phyfiques  font  ceux  qui 
ajoutent  à  la  compréhenfion  du  nom  ap- 
pellatif  une  idée  accelToire  qui  devient 
partielle  dans  l'enfemble.  Par  exemple  ^ 
quand  on  dit  homme  pieux  ,  on  énonce* 
une  idée  totale  qui  renferme  dans  fà  com- 
préhenfion plus  d'attributs  partiels  que? 
n'en  comprend  la  fimple  idée  énoncée  par/ 
le  nom  appeîlatif  homme.  La  compréhen*- 
fion  du  mot  homme,  outre  tous  les  attri- 
buts qui  la  çonftituent  ,  renferme  encore? 

S  w 
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l'attribut  partiel  de  piété >  défigné  par  l'ad» 
jeétif  pieux. 

M.  Bauzée  nomme  ces  adje&ifs  phyfî- 
ques  1  du  grec  qvffis ,  natiira ,  parce  qu'ils 
expriment  une  idée  partielle  de  la  nature 
totale  énoncée  par  l'enfemble  de  l'adjec^J 
avec  le  nom  appdlaûj* 
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CHAPITRE    IV. 

Du  Nombre  fingullcr  &  du  Nombre 
pluriel. 

V_j  o  m  M  E  les  noms  fubfuntifs  &  les  nomtf 
adjectifs  font  fufceptibles  de  nombres ,  &: 
que  les  noms  de  nombres  font  ou  fûbftan- 
tifs  ou  adjectifs  ,  on  ne  doit  pas  faire  une 
partie  d'oraifon  particulière  des  nombres; 
il  eft  plus  naturel  d'en  parler  à  Loccafio^i 
des  noms,  comme  font  la  Grammaire  gé- 
nérale ,  la  Grammaire  de  Régnier,  &c. 

Selon  le-  Père  Buffier  (a),  il  y  a  des 
adjectifs  de  nombre,  favoir,  un  j  deux, 
trois  *  &c.  car  c'eft  une  pure  circonftance 
ou  qualité  de  l'objet  d'être  en  tel  ou  tel' 
nombre  ;  mais  fi  Ton  dit  quatre  eft  la  moitié 
de  huit,  quatre  cft  alors  fubflantif,  parce 
qu'un  même  mot  peut  être  adjecï.f  011 
fnbftmtif ,  mais  fous  difffrens  regards. 

M,  l'Abbé  Girard  (b)  reconnoît  qu'il  y 
a  des  adjectifs  numéraux  qui  qualifient  par 
un  attribut  d'ordre  numéral  ;  il  avoue-- 
même  (  c  )  qu'il  a  eu  envie  de    renvoyer 

te»  1  1    1         h  ■  ■  ii 1    ma — — ■— ' ■■ » 

(j)    N°".  94. 

(  b)  Tome  I ,  page  3 s-> 

p..)  Toniç.  II,  p.  17^. 


418  Suppl,  a  la  Grammaire 
les  nombres  collectifs  à  l'efpèce  des  fubf- 
tantifs,  parce  qu'ils  énoncent  en  forme  de- 
dénomination.  De  fon  propre  aveu  ,  il  eft 
donc  inutile  de  faire  du  nombre  une  nou- 
velle partie  d'oraifon.  D'ailleurs ,  comme 
en  comparaifon  des  autres  difcours  celui 
des  nombres  eft  extrêmement  court ,  M. 
l'Abbé  Girard  auroit  pu  le  faire  d'une  lon- 
gueur plus  raifonnable ,  en  y  inférant  des 
chofes  efîentielles  qu'il  a  oubliées  ,  entre 
autres  la  façon  fingulière  dont  nous  nous 
exprimons  fur  les  nombres. 

Après  vingt  ,  trente  ,  quarante ,  cin- 
quante ,  nous  mettons  toujours  &*  avant 
un  ;  nous  difons  vingt  &  un  chevaux  , 
trente  &  un,  quarante  &  un,  cinquante 
&  un ,  foixante  &  un  ,  mais  nous  ne  di- 
fons pas  vingt  &  deux,  vingt  &  trois;  il 
faut  cependant  y  fiire  fentir  le  t  final  com- 
me s'il  étoït  fuivi  d'un  e  muet ,  &  pronon- 
cer vingte-deux  *  vingte  trois.  Nous  difons 
foixante  &  deux ,  foixante  &  trois ,  ainfi 
de  fuite  jufqu'à  quatre-vingts  ;  après  quoi 
nous  remettons  abfolument  ër  devant  un  s 
car  nous  difons  quatre-vingt-un  3  quatre- 
vingt-onze  ,  &c.  qui  fe  prononcent  fans 
faire  fentir  ni  t  ..ni  {  (a).  Seroit  il  impoffible 

ww— W> i      ■■«fi»  ■!      i       wmm—m—mmm *—*"■■■■  ■wwoa— c— <4 

{a)  Voyez  Jugcmcns ,  Tome  II,.  page  ifj. 
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de  fupprimer  cet  &*  fi  inutile .  &  de  ren- 
dre notre  langue  plus  analogue^ 

Quelle  bilarrerio  encore  dans  la  fàçoif 
de  compter  nos  livres  &  nos  francs  !  Nous: 
ne  (aurions  dire,  deux:  francs,  trois  francs  , 
cinq  francs,  &  nous  difons  quatre  lianes, 
fïx  francs,  fept  francs,  &c.  Il  faudroit  abo- 
lir le  mot  francs,  ou  plutôt  le  mot  livre  ? 
pour  venir  à  bout  doter  ce  radotage  de 
notre  idiotifme. 

M.  Bauzée  appelle  nombre  des  terminai- 
fons  qui  ajoutent  à  l'idée  principale  du! 
mot  l'idée  accelToire  de  quotité,  c'elt-à- 
dire,  d'unité  ou  de  lingularité',  exprimée 
par  lefîngulier;  de  multiplicité  ou  de  plu- 
ralité, exprimée  par  le  pluriel.  Cheval,  che- 
vaux}  c'eft  le  même  mot  françois  fous 
deux  terminaifons  différentes.  Le  mot  eft 
le  même ,  afin  de  repréfenter  à  l'efprit  la 
même  idée  principale  ,  la  racme  nature 
d'animal  :  les  terminaifons  font  différen- 
tes ,  afin  de  défîgner  par  Tune  ,  ou  cette 
feulé  efpèce  d'animal,  ou  un  feul  indivis 
du  de  cette  efpèce  ;  &  par  l'autre  r  plu-- 
fleurs  individus  de  cette  efpèce.  Le  cheval 
eft  utile  à  t'hômmï  ,  il  s'agit  de  cette  feule' 
efpèce  ;  mon  cheval  m'a  endté  cher',  on  ne 
parle  ici  que  d'un  feul  individu  \)  ai  ache- 
té, dix  chevaux  anglais,  on  défigne  ici  plu-- 
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fieurs    individus    de    la    même     efpèce« 

Les  quatre  efpèces  de  mots  déclinables 
par  nombre ,  favoir,  les  noms  „  les  pronoms , 
les  adjetlifs  &  les  verbes .,  ont  quelque  chofe 
de  commun  dans  leur  nature  &  dans  leur 
lignification;  &  la  lignification  fondamen- 
tale, commune  à  ces  quatre  efpèces  de 
mots  déclinables,  confifte  à  préfenter  à 
i'efprit  les  êtres ,  foit  réels ,  foit  abftraits  y 
qui  font  les  objets  de  nos  penfées. 

Les  conjonctions ,  les  prépofitions ,  ne  pré- 
fentent  à  I'efprit  l'idée  d'aucun  être ,  foie 
réel ,  foit  abftrait. 

IJaiverbe  exprime  une  vue  de  I'efprit  ? 
Une  manière  d'être  ,  plutôt  qu'un  être. 

Lî interjection  n'exprime  que  le  fenti- 
ment  du  cœur. 

Le  befoin  d'énoncer  ce  qui  exifte  clans 
I'efprit  de  celui  qui  parle  ,  décide  à  quel 
nombre  on  doit  mettre  les  noms  &  les 
pronoms  ;  au-lieu  que  les  adjectifs  &  les 
verbes  ne.  prennent  les  terminaifbns  nu- 
mériques que  par  une  forte  d'imitation  » 
&  pour  être  en  concordance  avec  les. 
noms  &  les  pronoms  auxquels  on  les 
rapporte  comme  à  leurs  originaux. 
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Des  Genres, 

JL /  a  Touche ,  dans  la  Préface  de  l'Art 
de  bien  parler  françois  ,  reproche  ù 
IAbbé  Régnier  de  n'avoir  point  donné 
de  règles  pour  connoîire  le  genre  des' 
noms.  Cependant ,  après  avoir  dit  (  a  ). 
que  le  genre  eft  ce  qui  diilingue  un  nom 
d'avec  un  autre ,.  par  rapport  à  la  diffé- 
rence  que  la  Nature  a  établie  entre  les 
deux  (qxcs  ,  entre  le  mâle  &  la  femelle  » 
&  que  félon  cette  idée  ,  l'un  de  ces  genres 
eft  appelle  mafculln  ,  &  l'autre  féminin  ». 
ce  favant  Académicien  (  b  )  fait  un  article 
particulier,  1°.  du  genre  des  noms  en  gé- 
néral ,  2°.  de  la  marque  du  genre  des  ad- 
jectifs ,  30.  enfin  de  la  marque  des  adjectifs 
féminins.  Ces  règles  ont  une  jufte  étendue,. 
&  paroilfent  préférables  à  tout  le  fatras  de. 
la  Touche,  copié  par  i\ï,  l'Abbé  Vallart,, 
que  l'on  traite  comme  Auteur  dans  les  Ju- 
gemens  (  c  ) ,  &  à  qui  Ton  attribue  fur  les. 
^    i         ■  ■       i        i         ■  ■«. 

(a)  Page  141. 
ib  )  Page  20$- 
|€)  Tome  II,  £3ge-*:jg» 
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noms  des  Remarques  utiles,  qui  donnent  ; 
dit-on,  beaucoup  de  prix  à  fon  Livre*  Mais  6 
ces  Remarques  ,  dans  la  fource  même  ou- 
on  les  a  puifées  ,  ne  roulent  que  fur  une  foule 
de  règles  difficiles .,  fulvies  d'exceptions  encore 
plus  nombreufes  &  plus  embarrajjantes  „  qui 
furchargent  le  Livre  de  l'original ,  com- 
ment pourront-elles  donner  beaucoup  dz 
prix  au  Livre  du  copifte  ?  Au  refte ,  kf 
recherches  fur  le  genre  ne  doivent  point 
paroître^/z  étonnantes:  les  clajfes  nombreu-- 
jfes  qui  partagent  les  noms  mafeulins  &  fémi- 
nins ;  ces  tables  qui,  dit-  on  /font  fort  bonnes  *■ 
pourtant  un  peu  trop  dêcijîves .,  &  quelquefois 
oppofées  à  nos  Auteurs  daffiny.es ,  n'ont  pas* 
dû  coûter  beaucoup  à  M.  l'Abbé  Vallart , 
puifque  la  Touche  en  avoit  fait  avant  lui 
tous  les  frais. 

«  A-t-on  jamais  penfé  à  donner  des 
a»  règles  pour  les  noms  &  mafeulins  & 
»  féminins  de  la  Langue  Grecque  &  de 
»  la  Latine,  dit  l'Auteur  des  Jugemens  ? 
»  II  n'y  a  que  Jean  Defpautere  qui  ait 
»  conftruit  fur  les  genres  ,  des  règles  en 
ta  vers  techniques  (a)  latins,  dont  on  ne 
»  fait  plus  aucun  ufage  dans  les  Collèges.  » 

Nous  pouvons  répondre  que  Meflieurs 

(a)  Tî^vb  l'ait-,  adrçiïe  d'elpd:^  technique  Ou  artificielle* 
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de  Port-Royal  ,  dans  la  Méthode  Grecque 
&  ianj  la  Latine ,  ont  donné  en  vers  tech- 
niques français  ,  des  règles  pour  les  noms 
&  mafeulins  &  féminins  de  ces  deux  lan- 
gues. 

«Selon  M.  FAbbé- Girard  G* )',  la  dif- 
»  tindion  du  mâle  &  de  la  femelle  a  in- 
»  troduit  pour  les  mots  deux  genres  ,  le 
»  mafeulin  &  le  féminin.  Ils  font,  dit-il,. 
»  du  premier  genre  ,  lorfqu'ils  expriment 
33  la  choie  avec  un  rapport  au  mâle ,  ou 
»  comme  étant  de  ce  premier  sexe;  &  ils 
»  font  du,  fécond  genre  ,.  lorfqu'ils  expri- 
»  ment  la  chofe  avec  un  rapport  à  la  fe- 
»  melle ,  ou  comme  étant  de  ce  dernier 
»  sexe:  ce  qui  fe  fait,  félon  lui,  par  le 
»  moyen  d'une  idée  acceffoire  qui,  à  l'idée 
x  principale  du  mot ,  joint  un  rapport  au 
33  sexe  ,  dont  la  différence  eft  fi  naturelle, 
»  &  frappe  Tes  fens  d'une  manière  fi  vive 
»  &  fi  palïionnée,  que  l'homme  n'a  jamais 
»  abandonné  cet  adminicule  dans  toutes 
»  les  idées  qu'il  s'efl:  formées  fur  les  êtres  , 
»  &  dans  les  mots  qu'il  a  établis  pour  les 
»  repréfenter,  Ce  rapport  au  sexe  (b),. 
»  dit-il,  eft  uni  à  l'idée  principale,  &  ren- 

(  a  )  Tom.  I ,  p.  1S0, 
JkJ.  Tom.  I,  p.  iîj». 
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»  fermé  dans  la  valeur  du  mot feloiî 

»  le  premier  trait  que  l'imagination  a  peint 
»  fans  examen  ....  par  le  cas  fortuit  du 
a->  premier  coup  de  pinceau.  » 

Ce  que  nous  lifons  dans  les  différents 
écrits  de  M.  du  Marfais  fur  le  genre,  eft  au 
fond  la  même  chofe  que  ce  que  nous  lifons 
dans  la  Minerve  de  Sanclius.  Cet  excel- 
lent Livre ,  écrit  en  latin  ,  enrichi  des  fa- 
vantes  notes  de  Sciopplus  &  dePerizonius, 
fournit  fur  ce  fujet  un  fyftème  préférable  ù 
celui  de  M.  l'Abbé  Girard.  Développons 
ee  fyftème  d'après  M.,  du  Marfais. 

Pour  moi,  dit  ce  Grammairien  Philofo* 
phe ,  je  ne  trouve  point  cette  idée  accef- 
foire  de  sexes ,  ni  dans  la  valeur  des  noms 
àçs  êtres  inanimés ,  ni  dans  les  termes  abf- 
traits ,  ni  dans  les  noms  des  êtres  fpiri- 
tuels ....  Je  crois  qu'il  n'y  a  de  véritable 
genre  que  dans  les  noms  des  animaux  ,- 
dont  la  conformation  extérieure  eft  diffé- 
rente ,  dont  l'efpèce  eft  fenfiblement  di- 
vifée  en  deux  claffes,  fa  voir,  la  claffe  des- 
mâles &  la  clafte  des  femelles:  alors  la<* 
valeur  du  mot  excite  dans  Tefprit  l'idée' 
d'un  individu  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces- 
claffes  ;  un  coq  .,  une  poule;  un  cerfJ  une 
biche:  alors ,  au  feul  afpeci  du  fubfrantif,  on 
peut  difïinguer  de  quel  genre  il  eft,  Corn.? 
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me  le  fubfhntif  &  l'adjectif  ne  font  en- 
femble  que  là  chofe  même ,  on  a  donné 
communément  à  l'adjectif  une  tcrminai- 
fon  qui ,  en  confervant  l'unité  de  l'efpèce  , 
fait  connoître  la  diverfîtc  de  la  clalîe.  Les 
adjectifs  qui  qualifient  des  individus  mâles, 
ont  une  terminaifon  appellée  mafculine 
du  mot  latin  mafculus  j  un  beau  coq  ,  un 
grand  cerf:  les  adjectifs  qui  qualifient  des 
individus  femelles  ,  ont  une  terminaifon 
qu'on  appelle  féminine  du  mot  latin  femi- 
na;  une  belle  poule  _,  une  grande  biche  (a). 

Mais  à  l'égard  des  noms  des  êtres  ina- 
nimés ,  comme  maifon  ,  rivière;  des  êtres 
fpirituels ,  comme  ange  .,  âme  ;  des  êtres 
abftraits,  comme  fubftance*  unité,  àivifi- 
bilité,  &c.  la  valeur  de  ces  mots-là  n'ex- 
citant plus  dans  mon  efprit  l'idée  de  l'uns 
ni  de  l'autre  de  ces  chiites  que  j'ai  obfer- 
vées  dans  les  animaux  ,  il  n'y  a  plus  d'idée 
accefToire  qui  me  falîe  regarder  ces  mots 
comme  ayant  un  véritable  genre* 

Les  noms  ne  marquent  pas  ce  que  les 
chofes  font  en  elles-mêmes  ;  ils  ne  défi— 
gnent  que  ce  qu'elles  nous  paroifîent.  Or 
comme  le  peuple  croit  que  les  taupes  n'ont 


(  a  )  Biche  dcfîgneroir  mieux  ,    ce  femble  ,  la  femelle  dit 
bouc,  &  chèrrs  la  femelle  du. cerf. 
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point  d'yeux ,  parce  que  leurs  yeux,  qui 
font  extrêmement  petits ,  ne  paroifil-nt 
point ,  &  qu'il  faut  des  recherches  pour  les 
découvrir;  de  même,  comme  la  conforma- 
tion extérieure  de  certains  animaux  nous 
les  repréfente  fans  diftinction  de  mâle  ou 
de  femelle  ,  le  genre  de  leurs  noms  ,  aufli- 
bien  que  celui,  des  êtres  inanimés ,  a  dé- 
pendu du  caprice  de  l'ufage  ,  &  ce  caprice 
n'eft  connu  que  par  la  terminaifon  du  nom 
adjectif  que  Ton  trouve  confacrée  à  ces 
mots- là. 

Les  différentes  terminaifons  des  adjec- 
tifs étant  déjà  établies  ,  pour  les  noms  des 
animaux,  en  deux  clafîes  apparentes,  il  a 
été  plus  commode  de  fe  fervir  de  lune  ou 
de  l'autre  de  ces  terminaifons  ,  que  d'en 
inventer  une  troiiième;  Ôc  même  en  larin  , 
&  dans  les  autres  langues  où  cette  troifiè- 
me  terminaifon  eil  établie ,  il  s'en  faut 
bien  qu'elle  foit  fui  vie  exactement  :  ce  n'eft 
donc  que  par  extenfion ,  par  imitation  ,  ou 
par  abus ,  que  l'on  dit  que  les  noms  dont 
je  parle,  font,  ou  mafculins  ,  ou  féminins, 
C'eft  ainfi  que  nous  appelions  rime  lémi- 
mine  celle  qui  finit  par  un  erïruet,  quoique 
îe  mot  foit  mafcuiin  ,  comme  Alexandre  > 
Philippe,  homme,  &c.  ou  quoique  le  mot 
n'ait  point  de  genre  ,  comme  àirt  3  enu&* 
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dre  ;  &c.  &  cette  dénomination  vient  de 
ce  que  Te  muet  eft  confiné  à  la  terminaifon 
des  adjectits  féminins  ;  bon  .,  bonus;  J'avu  » 
fain te  ;  pur,  pure  ,  &c. 

Il  y  a  donc  deux  fortes  de  genres  ou  de 
claffes  dans  les  noms  ;  i°.  le  genre  fondé 
fur  la  différence  apparente  que  la  Nature  a 
mife  dans  les  animaux  de  différente  cfpcce; 
2°.  le  genre  fondé  fur  la  deftination  ar- 
bitraire que  l'ufage  a  faite  de  l'une  ou  de 
l'autre  terminaifon  de  l'adjectif,  fans  qu'il 
y  ait  dans  la  valeur  du  fubftantif,  c'eft-à- 
dire,  dans  l'idée  de  ce  qu'il  fignifie  ,  rien 
qui  exige  l'une  des  terminaifons  de  l'ad- 
jectif préférablement  à  l'autre.  Dans  les 
noms  des  animaux  à  figure  diftinctive  9 
l'adjectif  obéit  ;  c'eft-à-dîre  que  ces  noms 
étant  par  eux-mêmes  mafculins  ou  fémi- 
nins ,  l'adjectif  prend  la  terminaifon  qui 
convient  à  l'un  ou  à  l'autre  genre  dont  elt 
le  fubftantif. 

Dans  les  noms  des  êtres  inanimés  ou  fpi- 
rituels  ,  l'adjectif  donne  le  ton  au  fubftan- 
tif; c'eft-à-dire  que,  ces  noms  n'ayant 
aucun  genre  par  eux-mêmes,  la  déno- 
mination de  mafculin  ou  de  féminin  que 
l'on  don  le  alors  au  fubftantif,  ne  fe  tire, 
que  de  tifon  mafculine  ou  fémi- 

nine de  l'adjectif,  félon  la  deftination  aj> 
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bitraire  que  l'ufage  en  a  faite  ,  fans  qu'il  f 
ait  aucun  rapport  au  sexe  dans  la  valeur 
du  mot ,  comme    le  prétend  M.  l'Abbé 
Girard. 

En  effet ,  tant  que  fubfïfte  une  langue 
cj.ui  a  des  adjectifs  à  deux  terminaifons  ,  1» 
genre  des  noms  des  animaux  eft  toujours  le 
même,  parce  qu'il  eft  fondé  fur  la  Nature. 
Tant  que  l'on  parlera  françois  ,  on  dira 
un  beau  coq,  une  belle  poule;  on  dira  tou- 
jours un  Duc,  une  Ducheffe,  le  Comte  ,  la 
Comteffe  :  mais  on  dira ,  fuivant  le  caprice 
de  l'ufage ,  le  Duché  ou  la  Duché ,  le  Comté 
ou  la  Comté, 

M.  l'Abbé  Girard  ,  qui  condamne  avec 
tant  de  mépris  le  refpecîable  Père  Buffiet 
à  cette  occafion ,  n  eft-il  pas  obligé  lui- 
même  de  recourir  à  un  caprice?  &  à  quel 
caprice?  à  celui  du  premier  trait  que  l'i- 
magination a  peint  fans  examen  ,  fans  con* 
fulter  ni  Logique  ,  ni  Phyfique,  par  le  cas 
fortuit  du  premier  coup  de  pinceau ,  fans 
-motif,  ni  plan,  ni  fyftème  à  cet  égard  (a). 

S'il  n'y  a  ici  ni  Logique,  ni  Phyfique  , 
ni  motif,  ni  plan ,  il  n'y  a  donc  que  le  ca- 
price :  or ,  caprice  pour  caprice ,  il  vaut 
autant  s'en  tenir  à  celui  de  l'ufage. 


la)  Tome  I ,  page  225, 
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Le  genre  des  noms ,  dans  les  Langues 
Perfane  ,  Turque  &  Angloife ,  le  diftin- 
gue,  non  pas  comme  dans  la  nôtre,  par 
la  terminailon  des  noms  ,  mais  par  la  diffé- 
rence des  sexes  ;  de  forte  que  les  noms 
des  chofes  inanimées  n'ont  point  de  genre, 
ou  ,  li  vous  voulez  ,  ils  font  du  genre 
neutre. 

Quoique  la  divifion  des  noms  par  genres 
paroiffe   alfez  arbitraire  ,  dit  M.  Bauzée, 
ï.  2  ,  page  17S.,  il  femble  pourtant  qu'on 
y  ait  eu  égard  à  la  nature  des  êtres  expri- 
més par  les  noms;  de-là  vient  qu'on  a  placé 
dans  le  même  genre  tous   les    noms  des 
êtres  réputés  mâles  ,  &  dans  un  autre  gen- 
re tous  les  noms  des  êtres  réputés  femelles. 
Et  fi   l'on  a  adopté  un  troifième  genre , 
ce  n'clT  que  pour  les  noms  des  êtres  inani- 
més ,  &  tout  au  plus  pour  quelques  noms 
d'animaux  qui  font  abftraclion    du  sexe. 
La  raifon  des  différents  degrés  de  confi- 
dération  attachés  à  la  différence  des  natu- 
t&s,  a  fixé  l'ordre  du  mafeulin,  du  féminin 
&  du  neutre. 

Les  noms  ,  par  rapport  aux  genres,  ont 
pour  corrélatifs,  les  pronoms,  les  verbes 
&  les  adjectifs. 

Lqs  pronoms  n'ont  point  de  genre 
jfi^pj   ainu  eya  en  grec,    ego  en  latin  s 
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ich  en  allemand  ,  io  en  italien  ,  I  en  an- 
glois, je,  en  françois,  font  mafculins  dans 
la  bouche  d'un  homme ,  &  féminins  dans 
la  bouche  d'une  femme  :  <™  en  grec  ,  tu 
jen  latin,  en  italien  &  en  françois,  thou 
en  anglois,  du  en  allemand,  font  mafcu- 
lins fi  l'on  parle  à  un  être  mâle,  fe'minins 
fi  l'on  parle  à  un  être  femelle ,  &  neutres 
quand  on  s'adreffe  à  un  être  neutre. 

Quelques  langues  donnent  au  pronom 
de  la  troiiîème  perfonne  autant  de  formes 
qu'elles  ont  de  genres  :  en  françois ,  il  eft 
mafcuiin  ,  elle  eft  féminin  ;  en  allemand  , 
er  eft  mafcuiin ,  fie  eft  féminin  ,  es  eft 
neutre.  fc 

Les  Anglois  n'ont  point  de  genre  pour 
les  noms  ;  mais  ils  en  ont  trois  pour  le 
pronom  de  la  troiiième  perfonne,  lie  pour 
je  mafcuiin ,  she  pour  le  féminin  des  êtres 
animés,  &  it  neutre  pour  tous  les  êtres 
inanimés,  ou  dont  le  sexe  eft  ignoré. 

It  fe  dit  quelquefois  au  mafcuiin  ou 
au  féminin,  d'un  entant,  ou  d'une  perfon»- 
pe  que  l'on  compare  à  un  enfant;  it  eats 
hearty  j  il  ou  elle  mange  de  bon  cœur.  En 
anglois ,  il  y  a  deux  fortes  de  fubftantifs  : 
les  uns  varient  fuivant  la  différence  du 
genre  ou  du  sexe ,  maie ,  maie,  man  ,  hom- 
me $  fimale  »  femelle,  woman .,  femme; 
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brother  j  ùcre,  fijhrj  (ccur;  horfe  .,  cheval, 
mare  j  cavale;  lion,  lion,  LonelJ'j  lionne; 
Ùgzr  J  tigre,  tigrift,  tigrelfe  ;  cock  J  coq, 
hsn ,  poule;  buck  ,  bouc,  doe  ,  chèvre; 
&c.  d'autres  font  du  genre  mixte,  &  s'ap- 
pliquent indifféremment  au  mafeulin  8ç 
au  féminin;  neigbour  j  voifin  ou  voifine  ; 
coujîtij  couhn  ou  coufine.  Alors  on  a  re- 
cours au  pronom  lie  ,  il,  she,  elle;  ou  aux 
mots  man  ou  maie  t  garçon ,  maid  ou  fe- 
maie  _,  fille  ;  ou  bjen  aux  noms  de  baptê- 
me ;  neigbour  John  ,  voihn  Jean  ;  neigbour 
Bdtgj  voidne  Elifabeth  ;  a  man  [avant , 
un  valet  ;  a  maid  fervant ,  une  fervante. 
Voyez  la  nouvelle  Grammaire  Angloife 
que  M.  Lavery  a  dédiée  à  Madame  du  Bo- 
cage, cette  perfonne  célèbre  dont  le  mérite 
&  les  talens  couronnés  par  les  premiers 
fuftrages  de  l'Académie  naiffante  de  Rouen 
fa  patrie ,  n'ont  été  qu'en  augmentant. 

Les  genres  des  noms  font  décidés  par 
l'autorité  de  l'ufage ,  au-lieu  que  les  ter- 
minaifons  génériques  des  adjeclifs  font 
affujetties  à  la  loi  de  la  concordance. 

M.  Bauzée  diftingue  dans  la  lignifica- 
tion fpécifique  des  noms ,  cinq  fortes  de 
genres. 

i°.  Le  déterminé,  20.  le  douteux,  3% 
le  commun  ,   3/,  l'épicène ,  j°,  F^étéro-» 
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gène.  Il  les  explique  d'après  la  Méthode 
latine  de  P.  R.  &  il  en  fait  l'application 
particulièrement  au  latin  &  au  françois. 

Le  mot  épicène  vient  du  grec  émKetylft 
commuais  „  promifcuus  ;  les  noms  épiceries  * 
ainfi  que  les  communs,  ont  une  même  ter^- 
minaifon  invariable  pour  le  mâle  comme 
pour  la  femelle;  les  épiceries  ont  de  plus  le 
même  genre  invariable  pour  le  mafculin 
&  le  féminin. 

Toutes  les  diftinctions  ci  -  deflus  ne 
tombent  que  fur  les  noms  dont  le  genre 
eft  toujours  déterminé  en  foi ,  ou  par  la 
nature  de  l'objet  énoncé  ,  comme  pater 
père  ,  mater  .,  mère  ;  ou  par  l'ufage  ,  com- 
me hortus  jarain ,  menfa  table  ;  ou  par  le 
choix  libre  de  celui  qui  parle,  comme  en 
Vdt'm  torquis  j  Jikx j  &  en  françois  automne  , 
foudre. 

Malgré  la  déraifon  ,  les  défavantages  , 
les  inçonvénisns  q-ue  M.  Duclos  trouve 
dans  la  diftincTion  arbitraire  des  genres , 
leur  inilitution  ne  paroît  à  M.  Bauzée, 
ni  fans  modèle  ,  ni  fans  utilité.  De  même 
que  la  différence  des  trois  pe'rfonnes 
conititue  l'idée  déterminative  des  pro-> 
noms,  de  même  la  différence  des  natures  , 
mâles  ,  femelles  &  neutres ,  conftitue  l'idée 
çUternijuiative  des  noms, 

L'infKtution. 
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L'inftitution    des     genres    paroît    utile 
pour  rendre    plus    fenhble    la  corrélation 
des  noms  &  des  adjectifs,  furtout  lorfqu'ils 
font  éloignes  l'un  de  l'autre  :  cette   corré- 
lation   (croit    difficilement  apperçue  dans 
les    langues    tranfpofitives ,    fans    la  con- 
cordance des  genres  ,  qui ,    indépendam- 
ment de  celle  des  nombres  &  des  cas  ,  y 
produit ,  pour  la  fatistaction  de  l'oreille  , 
une   grande  variété   de  fons.    La    langue 
angloife ,   quoique  débarraffée  de    toutes 
les  inflexions  des  genres ,  des  nombres  & 
des  cas,  n'eft ,  au  jugement  des  Connoif- 
feurs ,  ni  plusprécife,  ni  plus  harmonieu- 
fe ,    ni    plus    facile  que    la    langue    fran- 
çoife.    Une    langue    eft    établie    pour   les 
Nationaux  ,  &  non  pour  les  Etrangers.  Les 
fautes  des  uns  &  les  méprifes  des  autres 
ne   peuvent    rien    prouver    contre    cette 
langue ,  à  laquelle   on  ne  peut   reprocher 
(es  procédés  fans  reprocher  à  la   Nation 
fon  génie ,  la  tournure    de  fes   idées  ,   fa 
manière  de  concevoir  ,  &  les  circonlhmces 
involontaires  où  elle  s'eft  trouvée  ;  toutes 
caufes  qui  ont  fur  le  langage  une  influence 
irréfiftible  ,  &  pourtant   vraiment    meta- 
phvfique. 

Pourquoi  ne  s'élève-t-on  pas  contre  la 
divifion  des  cas ,  comme  on  s'élève  contre 
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la  divifïon  des  genres  ?  L'une  eft  pourtant 
àuffi  arbitraire  que  l'autre. 


HHBnttMMpI  %u*J!9m 


CHAPITRE    VI. 

Des  Cas  y  &  par  occafion,  des  Pre'po* 
fitions, 

\)  u  A  N  d  on  dit  de  fuite  &  dans  un 
certain  ordre  ,  tous  les  cas  ,  toutes  les 
chûtes,  toutes  les  terminaifons  d'un  nom, 
c'eft  ce  qu'on  appelle  décliner  :  on  com- 
mence par  la  première  terminaifon  d'un 
nom,  enfui  te  on  defcend,  on  décline, 
on  va  jufquà  la  dernière. 

Selon  M.  Bauzée,  T.  2,  pag.  101,  les 
cas  en  général  font,  dans  les  noms,  les 
pronoms ,  les  adjectifs  &  les  participes , 
différentes  chûtes  ou  terminaifons  qui 
ajoutent  à  l'idée  principale,  l'idée  accef- 
foire  d'un  rapport  déterminé  à  l'ordre 
analytique  de  renonciation. 

Les  cas  ne  font  pas  d'un  ufage  univerfel , 
&  le  fyftème  n'en  eft  pas  uniforme  dans 
toutes  les  langues  qui  les  ont  admis. 

L'Hébreu  ,  le  Syriaque  ,  le  Chaldéen  , 
qui  font  autant  de  dialectes  d'un  même 
idiome  >   le  Portugais ,  FEfpagnol  3  l'Ita- 
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îïen ,  le  François  ,  qui  paroiffent  entés  fuc 
un  même  tronc  ;  l'Anglois  qui  a  des  pro- 
cédés qui  lui  font  propres;  toutes -tes 
langues  n'ont  donné  de  cas  ni  à  leurs 
noms  ,  ni  à  leurs  adjedifs.  L'Arabe  a  trois 
cas ,  l'Allemand  en  a  quatre  ,  le  Grec  en 
a  cinq,  nominatif,  vocatif,  génitif,  da- 
tif, accufatif;  mais  la  force  de  l'ablatif 
eit  fouvent  rendue  par  le  génitif,  &  quel- 
quefois par  le  datif.  Ablativi  forma  Grœcî 
carent ,  non  vl  quœ  gcnitivo  &  aliquando  da- 
tïvo  refirtur.  (  Angeli  Caninii  tMtowpif.  Pa- 
rif.  1*78,  p.  87.) 

Le  Latin  a  fix  cas  ,  que  M.  Bauzée  par- 
tage en  trois  branches,  favoir,  deux  cas 
fubjeSifsj  le  nominatifs  le  vocatif;  deux 
cas  adverbiaux  >  le  génitif  &  le  datif;  & 
deux  cas  complétifs ,  Taccufatif  &  l'abla- 
tif. 

Le  Père  Galanus  dit  que  les  Arméniens 
ont  dix  cas  :  les  Grammairiens  Lapons 
en  comptent  jufqu'à  quatorze.  La  langue 
Bafque  &  la  Péruvienne  ont  autant  de 
cas  qu'elles  ont  admis  d'enclytiques  ,  ou  de 
paftpofitions ,  pour  défigner  des  rapports 
généraux. 

Selon  Varron  ,  Lib.  1 3  de  Analogiâj  les 
cas  ont  été  inventés ,  afin  que  celui  qui 
parle  puiiTe  faire  connoître ,  ou  qu'il  ap- 

Tij 
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pelle  J  ou  qu'il  donne  ,  ou  qu'il  accufe.  Sunt 
dejîinati  cafus ,  ut  qui  de  altero  diceret ,  diftin- 
guère  pojjet,  cum  voçaret,  cùm  daret3cimi 
s;ccufaret, 

Du  Nominatif, 

Nominations,  feu  Refais  ,  cadcns  à  fui 
terminatione  in  alias  3  facit  obliquos  cajus  * 
(  Pnfcianus  .,  Lib.  K,  de  Cafu.  )  C'eft  d'a- 
près cela  que  l'Abbé  Régnier  (  pag.  146) 
appelle  le  nominatif  cas  dirett  j  parce  que 
c'eft  directement  de  celui-là  que  tous  les 
autres  dépendent ,  &  parce  qu'il  gouverne 
directement  toute  la  conftruction  du  dis- 
cours. Ainfî  ,  lorfqti'avant  ou  après  u:i 
verbe  fubftantif,  ou  cenfé  tel,  il  y  a  un 
nom  ou  pronom  au  nominatif,  ce  n'eft 
pas  un  pur  nominatif  fuppléant  régi  &  ja-r 
mais  régi  (Tant  ,  comme  le  prétend  le  Père 
Buffier  (  a  ).  Dans  cette  phrâfe ,  j'ii  rCtfh 
pas  f avant  .,  il  le  fera  ,  le  n'eft  point  régi 
par  le  verbe  ,  comme  ce  Père  fe  l'eft  imar 
giné ,  le  exprime  (implement  l'attribut,  que 
le  verbe  (liftant if  fera  lie  avec  le  fujet  il; 
il  fera  le  .,  c'eft-  à- dire  ,  favant.  Le  nomina^ 
tif  régi  eft  une  chimère ,  il  n'y  en  a  point. 

{a)  N°.  43 it 
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Les  Faifeurs  de  Rudimens  ont  tort  de  dire 
que  le  verbe  fubfhntif  régit  le  nominatif  : 
le  verbe  fubftantif  ne  régit  rien  ,  il  lie  feu- 
lement l'attribut  au  fujet.  M.  l'Abbé  Val- 
lart  (  a  ) ,  qui  efl:  de  ce  nombre  ,  a  fait  une 
lourde  bévue  en  affignant  le  nominatif 
pour  régime  de  certaines  prépofitions. 

La  deftination  du  nominatif,  dit  AT. 
Bauzée ,  eft  d'ajouter  à  l'idée  principale 
du  nom  ou  du  pronom  ,  l'idée  accefïbire 
du  fujet  de  la  proportion  ,  à  la  première 
ou  à  la  troifième  perfonne.  Ego  Dominus 
refpondebo  ei  ;  Dominas  régie  me.  Ce  cas  cft 
appelle  retins,  direcl,  parce  qu'il  ne  dé- 
tourne pas  le  nom  des  vues  de  fon  infti- 
tution  ;  il  a  cela  de  commun  avec  le  vo- 
catif: les  autres  cas  font  appelles  obliqui* 
obliques ,  parce  qu'ils  détournent  le  noro 
des  vues  de  fon  inftitution. 

Du  Vocatif, 

Le  vocatif,  dit  Aï.  Bauzée ,  eft  un  cas 
qui  ajoute  à  ridée  principale  du  mot  a 
l'idée  acceffoire  de  fujet  de  la  propoiition 
à  la  féconde  perfonne.  Exauii ,  Domine  , 
%'ocem  meam. 


(a)  Pa^e  3S8. 
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Ceft  pourquoi  le  nominatif  &  le  voca- 
tif font  toujours  femblables ,  dans  les  dé- 
clinaifons  grecques  de  latines  ,  au  pluriel  , 
&  affez  fouvent  au  fingulier.  Dans  la  lan- 
gue allemande, qui  décline,  il  n'y  a  point 
de  vocatif  diftingué  du  nominatif. 

La  définition  du  vocatif,  donnée  pat 
P.  R.  &  copiée  mot  à  mot  par  M.  Reftaut , 
ne  paroît  pas  bien  exacte  ,  quand  on  l'exa* 
mine  de  près  avec  ce  que  l'Abbé  Régnier 
a  dit  de  ce  cas  (a).  On  peut  fort  bien 
nommer  une  perfonne  ou  une  chofe  fans 
lui  parler  ,  fans  s'adreffer  à  elle  ,  fans  l'ap- 
peller;  mais  on  ne  peut  pas  appeller  3 
apoitropher  une  perfonne  ou  une  chofe  y 
fans  la  nommer,  c'eft-à-dire ,  fans  la  déli- 
gner ,  ou  par  un  nom  ,  ou  par  un  pronom  9 
ou  par  un  équivalent  exprimé  ou  fous- 
entendu.  Pour  parler  jufte,  il  faudroit,  ce 
me  femble ,  définir  le  vocatif ',  un  cas  par 
lequel  on  appelle  ou  on  apoflrophe  une  perfonne, 
on  parle  à  quelqu'un,  ou  on  s'adrefje  à  une 
chofe,  comme  fi  céioii  une perfenne.  On  nom- 
me ,  pour  difKnguer  dans  le  difeours  les 
perfonnes  qui  parlent,  ou  dont  en  parle  ;- 
on  appelle  pour  faire  venir ,   dans  le  be- 
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foin ,  les  perfonnes  à  qui  on  adrefîe  la  pa- 
role. Synon.  page  255. 

Quoique  la  plupart  des  Grammaires  an- 
ciennes &  modernes  aient  coutume  de  ne 
mettre  le  vocatif  qu'au  cinquième  rang  des 
cas,  in  quimo  cafuj  après  l'accufatif  ,  je 
crois,  avec  M.  l'Abbé  Régnier,  qu'on  de- 
vrait imiter  Varron  &  Port-Royal ,  qui 
placent  le  vocatit  au  fécond  rang  des  cas  , 
in  fecundo  cafu ,  immédiatement  après  le 
nominatif;  car,  dit  cet  excellent  Acadé- 
micien ,  outre  l'affinité  qu'il  y  a  entre  nom- 
mer &  appeller ,  entre  nominatif  &  voca- 
tif, ces  deux  cas  ont  cela  de  commun  qu'ils 
fégiffent  tous  deux  le  verbe  ,  &  qu'ils  n'en 
font  jamais  régis.  Les  premières  &  les  troi- 
sièmes perfonnes  font  régies  par  le  nomi- 
natif ;  les  fécondes  perfonnes  de  l'impéra- 
tif &  des  temps  des  autres  modes  le  font 
par  le  vocatif,  qui  en  eft  le  fujet ,  &  qui  y 
tient  lieu  de  nominatif,  comme  le  dit  AI* 
Reftaut  lui  même.  Il  paroît  donc  plus  con- 
forme aux  principes  raifonnés  de  range*--  :?°, 
deux  cas  l'un  après  l'autre.  Je  ne  fais  pour- 
quoi ce  Grammairien  ne  donne  point  de 
Vocatif  aux  pronoms  ;  car  quand  en  apof- 
trophant  une  perfonne  on  lui  dit,  toi^vieiùjf 
vouSjVertefS  toi  &  vou^de  fon  propre  aveu^ 
font  des  vocatifs.  D'ailleurs ,  ne  peut-on 
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pas  dire  ,  ou  au  moins  penfer ,  que  tous 
les  pronoms  perfonnels  de  la  féconde  per- 
sonne font  fujets  des  fécondes  perfonnes 
des  verbes ,  &  ont  un  vocatif  au  lieu  d'un 
nominatif? 

Du  Génitif, 

Je  fuis  porté  à  croire  qu'on  défîniroît 
beaucoup  mieux  ce  cas ,  fi  l'on  difoit  qu'il 
exprime  le  rapport  d'une  chofe,  dont  la 
détermination  tire  fon  origine  ou  fa  dé- 
pendance d'une  autre  chofe.  Genitus .,  en- 
gendré ,  produit. 

L'effet  général  du  génitif  eft  de  déter- 
miner la  lignification  du  nom  appellati£ 
par'  un  rapport  quelconque,  dont  il  carac- 
■iérife  le  terme  conféquent.  Le  génitif  eft 
ainfi  appelle  ,  parce  qu'il  naît  du  nomina-* 
tif ,  &  qu'il  eft  le  générateur  de  tous  les  cas 
obliques ,  &  de  plufieurs  efpèces  dérivées 
<lu  nom.  Genitivusj  (dit  Prifcien,  Lib,  V, 
de  Cafu  )  generalis  videtm  ejje  cafus .,  ex  quç 
ferè  omnes  derivationes ,  &  maxime  apud 
Grœcos  ,  folent  fieri. , . .  Naturale  vinculum. 
generis  pojjidet  *  nafcitur  quidem  à  nomina- 
îïvo ,  générât  autem  omnes  obliquos  fequentes* 
Effectivement  fon  fervice  s'étend  à  toutes 
les  branches  de  la  formation. 
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Les  Anglois  paroiffent  avoir  un  génitif 

pour  les  noms ,  car  ils  difent  thefon  ofthe 
Kiiigj  le  fils  de  le  Roi ,  ou  bien  the  Kirtg's 
fon  t  ce  qui  répond  à  Régis  films  J  &  au 
/final  fans  apoltophe  par  lequel  les  Sué- 
dois caraétérifent  leur  génitif. 

Du   Datif, 

Il  femble  que  la  définition  du  datif  fe- 
roit  moins  reftreinte,  &  conviendrait  da- 
vantage à  tout  le  défini ,  fi  elle  étoit  con- 
çue en  ces  termes  :  le  datif  figriifie  le  rap- 
port d'une  choie  à  laquelle  on  attribue,  on 
donne  une  autre  chofe.  Datas ,  donné. 

Le  datif,  dit  M.  Bauzée,  ef:  un  cas  qui 
ajoute  à  l'idée  principale  du  mot  l'idée 
accefToire  du  terme  conféquent  d'un  rap- 
port de  tendance  ,  foit  phyhque,  foit  mo- 
rale ,  dont  le  terme  antécédent  eft  un  mot 
quelconque  fufceptible  de  cette  relation. 
Le  datit  efî,  ainfï  que  le  génitif,  un  vérita- 
ble adverbe  ;  chacun  des  deux  fait  naître  par 
lui-même  dans  i'ciprit,  &  l'idée  du  rapport, 
&  l'idée  du  terme  conféquent.  L'un  de 
l'autre  font  donc  équivalents  à  une  prépo- 
iition  avec  fon  complément ,.  ce  font  deux. 
cas  adverbiaux;  maïs  en  grec  non-feule- 
jnent  le  génitif,  mais  le  datif  même,  eft  ua 

T  v 
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cas  complétif ,  ainfi  que  l'ablatif  des  La- 
tins ,  auquel  il  répond  plus  qu'à  leur  dati£ 
jnéme. 

De  VAccufatif» 

L'accufatif  fe  nomme  ainfi,.  parce  que 
c'eft  par  ce  cas  que  l'on  aceufe ,  que  l'on 
déclare  ,  que  l'on  fait  connoître  quel  efV 
le  terme  d'une  action  ou  le  complément 
d'un  rapport  ;  amo  Deum  ;  amor  ergà 
Veum. 

M,  Bai-zée  prétend  qu'en  latin  ,  l'ac- 
cufatif ne  caracîérife  jamais  que  le  com- 
plément d'une  prépofition  ;  ainfi  amo 
Veum  ,  c'eft  amo  in  Deum  ^  ou  à  me  amor 
it  in  Deum ,  de  moi  l'amour  va  à  Dieu  ; 
amor  à  Deo  ,  c'eft  à  Deo  amor  it  in  me  ,  de 
Dieu  l'amour  va  à  moi.  Doceo  puer  os  Gram- 
viaticam  ,  c'eft  à  me  doBrina  it  in  puer  os  ad. 
Grammaticam,  de  moi  la  doctrine  y  l'inf- 
truction  ,  va  aux  enfants  vers  la  Grammai- 
re. Pueri  docentur  Grammaticam^  c'eft  à  meci 
doftrind,  ou  à  me  docente  pueri  eunt  ou  ducun- 
tur  ad  Grammaticam.  Par  mon  inftruclion 
les  enfants  font  conduits  à  la  Grammaire. 

L'accufatif,  que  l'on  croit  régime  des. 
noms  verbaux  en  io  .,  &  des  adjectifs  ver- 
baux en  un  dus,  n'eft  véritablement  régime 
$ue  d'une  prépofition  fous-entendue,.  Ainfi  ^ 
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quand  Platite  a  dit,  çwid  fi&i  ta/2c  curatio  efl 
rem?  c'eft  <jimi  /il>i  c/?  curaiio  aptid  hanc 
rem  ?  quelle  inquiétude  as  tu  pour  cette 
chofe  ?  Qj.àd  tibi  hanc  notioejî?  c'efl  quid 
tibi  cfl  noiio  circà  hanc  ?  quelle  notion  ,• 
quelle  connoiiTance  as  tu  d'elle ,  touchant 
elle?  Ainiï ,  quand  Tite-Live  a  dit,  Hannty 
ritabundus  caflra  hoflium  Confulefque  ,  &:c. 
caftra  Confulefque  font  le  complément  de 
la  prépofition  ob  :  Fïannon,  pour  éviter  de 
paiïer  devant  le  camp  des  ennemis  &  de- 
vant les  Confuls,  &c.  Quand  Apulée  a  dit,. 
carnificem  imaqinabundus  ,  carnijicem  cfl  le 
complément  de  la  prépofition  per ;  l'imagi- 
nation frappée  par  le  Boureau, 

De  CAbUùf. 

On  appelle  ainfi  ce  cas  à'ablatus  J  ôté5 
enlevé,  parce  qu'il  marque  ordinairement 
féparation  ,   divifîon  ,   privation  ,  dériva- 
tion ,  ou  tranfport  d'une  choie  à  une  autre 
par  le  moyen  des  prépodtions.  Tous  ces 
rapports   s'expriment  en  latin   par  à,  ab  a 
è  ,  ex ,  de  j  &ç,  &  en  irançois  par  de  ,   du  y 
des ,  quelquefois  même  par  à.  Acceplt  à  f 
ex ,  de  Petro ,  il  a  reçu  de  Pierre  ;  au/erre 
aliquid  aie  ni  ,    ab   aliquo  J    ôter ,    enlevé?' 
quelque  ebofe  à  quelqu'un, 
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M.  Bauzée  définit  l'ablatif,  un  cas  qui 
ajoute  à  l'idée  principale  du  mot  décliné 
l'idée  accefïbire  de  terme  conféquent  d'un 
rapport  indiqué  par  un  certain  nombre  de 
prépofitions  latines.  Ce  fixième  cas  eft 
propre  aux  Romains.  Ablativm  proprius  eji 
Romanorum,  dit  Prifcien  ,  Lib»  V>  de  Cafu. 

Les  Latins  ont  fait  deux  cas  du  datif 
•qu'ils  avoient  reçu  des  Grecs  ;  après  avoir 
fixé  le  datif  à  une  valeur  adverbiale  ,  pat* 
un  léger  changement  de  terminaifon  ite 
lui  enlevèrent  la  valeur  de  la  prépofition  , 
&  par  cet  enlèvement  ils  formèrent  l'abla- 
tif, à'ablatttm  j  fupin  à'auferre  ;  cas  pure- 
ment complétif,  dérivé  d'un  autre  cas  ad- 
verbial. 

Dans  tous  les  ablatifs  qu'on  appelle 
communément  abfolus  ,  imper ante  Ccefare 
Augujio  j  la  prépofition  fub  eft  fous-enten- 
due ,  comme  nous  difons  en  françois  , 
fous  l'Empire  d'Augufte,  Sœpè  ego  correxi 
fub  te  cenjore  libellos.  Marco  fub  j  u  die  e  pâlies, 
Quos  decet  effe  hominum  tali  fub  principe  mo- 
res (  a  ).  Florent  fub  Cœfare  Leges  (  b  ).  Vti  de 
aliquo  j  de  vitloriâ  ;  de  injuria  queri  (  c  ), 


(a)  Ovid.  Perf.  h{^a, 
(  b  <  Ovad. 

(  C  )    Ck.    Cxf*lr. 
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Âinfi  toutes  les  fois  qu'un  nom  eft  à  l'a- 
blatif en  latin ,  nous  pouvons  dire  que  ce 
nom  eft  le  complément  d'une  prépofition 
exprimée  ou  fous-entendue. 

,  Toutes  les  fois  quen  notre  Langue  un  nom 
efl  gouverné  par  une  prépojttion  ....  nous 
pouvons  dire  que  ce  nom  eft  à  l'ablatif  *  ou 
à  quelques  autres  cas,  excepté  au  vocatif  & 
au  nominatif,  qui  font  tous  deux  régifTans, 
&  jamais  régis  (a). 

Gardons-nous  bien  de  la  méprife  du 
Père  Buffier,  qui  dit  (b)  que  parmi  les 
préposions ,  les  unes  régiffent  le  génitif, 
d'autres  le  datif,  d'autres  le  nominatif. 
Dans  les  langues  où  les  cas  font  dï frin- 
gues par  différentes  terminaifons  ,  ce  n'eft 
jamais  par  le  nominatif  qu'on  exprime  le 
régime  des  prépofitions  ,  c'eft  toujours  par 
quelqu'un  des  autres  cas ,  principalement 
par  l'ablatif,  &  même  par  l'accufatif  ;  car, 
fi  les  prépofitions  régiffoient  toujours  l'a- 
blatif, elles  ne  pourraient  jamais  recevoir 
après  elles  I'accufatif:  or,  plufieurs  pré- 
pofitions reçoivent  ce  cas  ,  dans  les  lan- 
gues qui  ont  des  cas. 

Obfervons  ici   que  ce  font  les  termi- 


(  a  )  Grammaire  rail",  page  $j. 
(b)  N».  646. 
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naifons  feules  qui  par  leur  variété  confli- 
tuent  les  cas  ,  &  doivent  être  appelîées 
cas  ;  en  forte  qu'il  n'y  a  point  de  cas  ,  ni 
par  conféquent  de  déclinaifons  ,  dans  les 
langues  où  les  noms  gardent  toujouis> 
la  terminaifon  de  leur  première  dénomi- 
nation ,  &  que  lorfque  nous  difons  un 
temple  de  marbre  t  Vâge  de  fer  ,  ces  mots 
de  marbre  ,  de  fer  t  ne  font  pas  plus  un  gé- 
nitif que  les  mots  latins  de  marmore ,  de- 
ferrOy  quand  Virgile  a  dit  templun}  de  mar- 
more _,  &  Ovide  œtas  de  duro  eU  ulrimaferro, 
A'mCi  à  &  de  ne  marquent  pas  plus  d&s 
eas  en  françoîs  que  par,,  pour  j  en  ,  fur  * 
êèCi 

Les  noms  hébreux  n'ont  point  de  cas  r 
Il  en  eit  de  même  des  noms  françois  ;  ils 
font  fouvent  précédés  de  certaines"  prépo- 
fitiorts  qui  en  font  connoître  les  rapports  £ 
fouvent  auffi  c'eft  le  fens ,  c'eft  Penfemble 
des  mots  de  la  phrâfe,  qui,  par  le  mécha- 
nifme  des  idées  accelToires  &  par  la  confi- 
dération  des  circonftances  ,  donne  l'intel- 
ligence des  mots;  ce  qui  arrive  aufli  ew 
î'atin  à  l'égard  des  mots  indéclinables  9. 
tels  que  fas ,  nefas*  cornu. 

Les  prépofïtions  qui  précèdent  les  noms 
équivalent  à  des  cas  pour  le  fens  ,  puis- 
qu'elles, marquent  des  vues  particulières  de 
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Fefprit ,  mais  elles  ne  font  point  des  cas; 
proprement  dits;  car  l'effence  du  cas  ne 
confïfte  que  dans  la  terminaifon  du  nom  v. 
deftinée  à  indiquer  une  telle  relation  par- 
ticulière d'un  mot  à  quelque  autre  mot  de 
la  proportion.. 

Ce  n'eft  que  par  un  ufage  arbitraire  que 
l'on  donne  au  nom  déterminant  la  termi- 
naifon de  Taccufatif  après  certaines  pré- 
pofitions,  &  la  terminaifon  de  l'ablatif, 
comme  en  latin,  ou  même  du  génitif,, 
comme  en  grec  ,  après  d'autres  prép op- 
tions; car  au  fond,  ce  n'eft  que  la  valeur 
du  nom  qui  détermine  la  prépofition. 

Les  noms ,  les  pronoms  ,  les  adjectifs. 
&  les  participes  du  verbe  ,  font  fufeep- 
tibles  de  cas;  les  cas  défignent  des  rap- 
ports, &  il  n'y  a  que  des  êtres  qui  puifTent 
être  termes  de  rapports. 

Les  cas  des  noms  &  des  pronoms  fe' 
décident  d'après  ce  qui  exifte  dans  l'efprit 
de  'celui  qui  parle,  &on  ne  peut  fixer  dans: 
fon  efprit  que  les  rapports  des  êtres  déter- 
minés ;  donc  la  lignification  commune  des- 
noms &  des  pronoms  confifte  à  préfenter  à. 
l'efprit  des  êtres  déterminés. 

Les  cas  des  adjectifs  &  des  participes 
ne  fervent  qu'à  mettre  ces  efpèces  de: 
mots  en  concordance  avec  leurs  correla* 
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tifs,  parce  que  les  mots  de  ces  deux  eP 
pcces  n'ont  rien  en  foi  qui  les  détermine 
a  un  cas  plutôt  qu'à  un  autre ,  &  qu'il  n'y 
a  que  l'application  qu'on  en  fait  qui  puifle 
les  déterminer  ;  donc  les  adjeclifs  &  les 
participes  des  verbes  ont  une  lignifica- 
tion commune,  qui  confifte  à  préfenter  à 
l'efprit  des  êtres  indéterminés. 

Ceci  confirme  donc  ce  que  les  nombres 
ont  déjà  prouvé  ,  que  la  lignification  com- 
mune des  c.uatre  efpèces  de  mots  décli- 
nables confifte  à  préfenter  à  l'efprit .  les 
idées  des  êtres,  foit  réels,  foit  abftraits, 
qui  peuvent  être  les  objets  de  nos  pen- 
lées. 

Nous  parlerons  encore  de  l'ufage  des 
cas  ,  en  traitant  de  l'article  ,  du  pronom  ,, 
de  finverlion  Se  de  la  conftru&ion  ,  dans 
la  Syntaxe. 
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CHAPITRE   VIL 
D<?.y  Articles, 

k  1  A  r  le  moyen  de  l'article ,  on  diftîn- 
»  gue  la  chofe  avant  que  de  lui  donner 
»  un  nom  convenable  ;  en  la  paru.cul.2nfe 
»  par  un  terme  indéfini  qui  l'annonce  fans  la. 
»  nommer  ,  dit  M.  l'Abbé  Girard  (a)*] 

»  L'article  feul  ne  diftingue  pas  allez, 
*>  ne  fait  pas  bien  connoïtre  les  objets  , 
»  continue-t-il. 

»  Le  nom  fpécifie  bien  précifément  ce 
fe  que  l'article  n'annonce  que  d'une  raa- 
*  nière  vague.  La  dénomination  (ne  tend 
>  qu'à  faire  connoïtre  chaque  objet  par 
*>  fon  nom. 

s>  L'article  (b)  eft  un  mot  établi  pour 
.*>  annoncer  &  particulariser  fimplement 
>»  la  chofe  fans  la  nommer  ,  c'eft- à-dire  , 
*>  qu'il  eft  une  exprejjïon  indéfinie  j  quoique 
v>  pojîùve  ,  dont  la  jufte  valeur  confifte  à 
»  faire  naître  l'idée  d'une  efpcce  fubfif- 
?»  tante  qu'on  diftingue    dans    la   totalité 


(a)  V,  Principes  de  la  Langue  Françoiîe  ,  Toiu.  I,  p.  44» 

{b)  Ibid,  page  157, 
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»  des  êtres  ,  pour  la  nommer  enfuite.  tf 
Selon  cet  Auteur  (a),  il  yauneefpèce 
d'adjeélif,  dont  la  qualification  c on fi /le  à 
particulariser  :  d'ailleurs  ,  un  adjectif  ne 
nomme  que  le  mode  ,  il  ne  nomme  pas  la 
choje  ;  il  y  a  donc  une  efpèce  d'adjectif  qui 
efl  article. 

La  définition  de  M.  l'Abbé  Girard 
tiexpofe  donc  pas  clairement  la  nature  &*  le 
fervice  propre  de,  ?  article  ,  comme  il  le  pré- 
tend; elle  n'empêche  donc  pas  de  le  confon- 
dre avec  tout  autre  mot  d'ejpèce  différente. 
Il  tombe  donc  ici  lui-même  dans  le  défaut 
qu'il  reproche  à  nos  Grammairiens  (b).  If 
ne  nomme  l'article  un  terme  indéfini .,  une 
expreffïon  indéfinie ,  quoique  pofuive .,  que  par- 
ce que  lui-même  ne  fauroit  véritablement 
le  définir  ni  en  donner  une  idée  nette  &•  déter-> 
minée  :  nous  pouvons  donc ,  pour  parler 
comme  lui ,  renvoyer  cette  définition  dans 
le  pays  des  chimères. 

La  Touche  (  c  )  paroît  être  l'Auteur  qui 
a  imaginé  le  fyftème  des  cinq  déclinai- 
fors,  &  qui  en  a  fait  préfent  à  notre  Lan- 
gue: l'Auteur  des  Jugemens  fe  trompoit 


{a  )  Ib'id.  page  178. 
(  b)  Ibid.  page  177. 
t  c  )  Tome  1 ,  page  $^ 
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donc  (a),  lorfqu'il  annonçoit  &  réfutait 
comme  nouveau  en  1744,  un  fyftème  mis 
au  jour  dès  l'an  1696  9  &  réimprimé  pour  la 
fixième  fois  en  1747.  Dans  la  Touche  &: 
dans  fes  Copiftes  ,  ce  fyftème  ne  fait  que 
jetter  de  la  confufion ,  caufer  de  l'em- 
barras ,  &  augmenter  les  difficultés.  M. 
Reftaut,  d'après  le  Père  Buffier  ,  s'eft 
efforcé  de  le  dégager  &  do  i'éclaircir  ; 
mais  i°.  fon  article  défini  h,  la,  20.  fon 
article  indéfini  de  de  à ,  30.  fon  article 
partitif  défini ,  40.  fon  article  partitif  in- 
défini ,  y0,  enfin  fon  article  un  ,  une  j  ne 
fatisfont  la  raifon ,  ni  par  la  manière  dont  ii 
Jes  a  traités ,  ni  par  la  définition  qu'il  enr 
a  donnée.  Puifque  de  fon  propre  aveu ,  le , 
la  y  les,  font  les  feuls  mots  qui  doivent 
être  regardés  comme  de  véritables  arti- 
cles ,  que  ne  fupprimoit-il  les  quatre  au- 
tres fortes  de  mots  auxquels  il  attribue 
cette  dénomination  (  b  )  ?  &  la  définition 
qu'il  en  donne  feroit  moins  défe&ueufe. 

L'article,  dit-il,  efl  un  mot  qui  fe  met 

avant  les  noms  communs  ou  appellatifs ,  pouf 

articuler  ou  pour  déterminer  l 'étendue  de  leur 

Jîgnijîcation,  Lufage  le  plus  commun  des  ar^- 


(  a  )  Tome  II ,  page  i  $;, 
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îicles ,  dit-il  encore  ,  cefi  de  faire  connaître 
le  genre ,  le  nombre  &  le  cas  du  nom  avant 
lequel  ils  font  mis. 

\  Dire  que  l'article  fe  met  avant  les  noms , 
cela  eft  trop  général  ;  très-fouvent  le  nom 
fe  met  fans  article:  d'ailleurs  il  s'enfuivroit 
que  les  prépolitions  feroient  des  efpèces 
d'articles  ,  car  on  les  met  avant  les  noms. 
Bien  plus ,  avancer  que  l'article  fait  con- 
noître  le  genre  ,  le  nombre  &  le  cas  des 
noms  ,  c'eft  avancer  une  chofe  infoute- 
nable. 

La  connoiftànce  du  genre  ne  dépend 
pas  de  l'article ,  car  les  noms  propres  ne 
prennent  point  d'article,  les  autres  noms  le 
rejettent  en  certaines  occafions  ;  leur  gen- 
re y  eft  néanmoins  très-connu,  dit  fort 
bien  M.  l'Abbé  Girard  (a). 

L'article  ne  fait  pas  connoitre  le  nom-1 
bre ,  car  c'eft  la  terminaifon  ou  la  lettre 
finale  qui  fait  connoître  le  nombre  de  l'ar- 
ticle auflî-bien  que  des  noms.  Oii  n'a  cer- 
tainement pas  befoin  de  l'article  pour  fa- 
voir  que  métaux  ,  MeJJîeurs .,  plaifïrs .,  font 
au  plurier,  &  que  dejîr  ,  Dame,  métal  *  font 
au  fingulier;  &  même,  à  l'égard  du  préten- 
du article  indéfini ,  c'eft  le  nom  qui  en 
»»<■■  .  — 

(a)  Tome  I,  page  155» 
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Fait  c(  nnoître  le  n  )mbre.  Dans  cet  exem- 
p'c  ,  tei  mceitrj  de  notre  Jîèclenè  font  quun. 

aflèmblage  de  vices,  le  mot  de  4  que  M.  Ref* 
taut  nous  donne  là  pour  un  article  di flin- 
gue de  celui  qu'il  appelle  défini ,  n'eft  par 
lui-même  d'aucun  no.nbre.  Si  de  pou  voit 
être  déterminé  au  Singulier  ou  au  pluriel", 
il  ne  le  feroit  que  par  le  mot  ficelé  ou  pat 
le  mot  vices. 

Le  cas  ne  peut  pas  être  connu  par  l'ar- 
ticle, puifque  notre  langue  ne  connoît 
point  de  cas,  ni  pour  l'article  ,  ni  pour  les 
noms  ;  &  de  l'aveu  de  M.  Reftaut ,  on 
doit  regarder  de  &  à ,  non  comme  des 
marques  de  cas,  mais  comme  de  vérita- 
bles prepofitions;  car  de  quelque  manière 
qu'ils  foient  employés,  &  à  quelques  mots 
qu'ils  foient  joints,  ils  expriment  quelques 
•  rapports,  de  même  que  les  autres  prépo- 
sitions. 

L'article  ne  détermine  point  l'éten- 
due de  la  lignification  des  mots  ,  &  je  le 
prouve. 

L'article  n'annonce  que  d'une  manière 
vague  ce  que  le  nom  fpécifie  bien  précifé- 
ment  ;  l'article  ne  détermine  donc  point 
la  lignification  du  nom  ,  c'eft  le  nom  au 
contraire  qui  détermine  la  Signification  de 
l'article,  L'Auteur  de  la  Grammaire  mç-» 
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thodique  (  a  )  a  raifon  de  dire  que  les  arti- 
cles ne  font  déterminés  que  par  les  diffé- 
rentes lignifications  des  mots  auxquels  ils 
font  joints.  En  effet ,  quand  vous  dites , 
V homme  fage  prend  garde  à  ce  qiCil  dit  £r  à 
ce  qu'il  fait  ;  cet  homme  ejl  bien  prudent  ; 
le  J  cet  j  font  des  exprelîions  qui  indi- 
quent d'une  façon  incertaine  &  générale 
ce  que  le  mot  homme  préfente  d'une  façon 
fixe  Se  particulière. 

Les  adjectifs  prépofitifs  le  *  la^leSj  mar- 
quent le  mouvement  de  l'efprit  qui  fe 
tourne  vers  l'objet  particulier  de  fon  idée, 
.dit  M.  du  Ma^fais  (  b)  ;  ils  défignent  donc 
des  individus  déterminés  dans  l'efprit  de 
celui  qui  parle  :  mais  lorfque  cette  pre- 
mière déterminaifon  n'eft  pas  aifée  à  être 
apperçue  par  celui  qui  lit  ou  qui  écoute  9 
ce  font  les  circonftances  ou  les  mots  fui- 
vans  qui  ajoutent  ce  que  l'article  ne  fau- 
roit  faire  entendre, 

Si  je  veux  borner  mon  idée ,  &  ne 
l'appliquer  qu'à  certains  individus  ou  qu'à 
un  feul ,  dit  M,  l'Abbé  d'Olivet  (  c  ) ,  ce 
ne  fera  pas  l'article  qui  opérera  cet  effet , 
mais  ce  fera  le  mot  même  avec  une  ref- 

m<         —  "■"  ■■  <"*..  «J  igi'M'w^— ' ^" 

'{a)  Page  85. 
t  b)  Voyez  Encyclopédie. 
j,  c  )  OpufcuL  Giammat.  page  1 7, 
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tridion,  ou  tacite,  ou  exprimée  ;  reftriction 
tacite,  qui  naît  des  circonflances  ou  je 
parle,  comme  quand  je  dis  à  Paris,  le  Roi, 
on  voit  allez  que  j'entends  le  Roi  de 
France  ;  reftriction  exprimée  ou  par  un 
adjectif,  les  hommes  vertueux  modèrent  leurs 
paflîons .,  ou  par  un  pronom  fuivi  d'un  ver- 
be, les  hommes  qui  aiment  Cétudr  font  ava* 
res  Az  leur  temps. 

Le  même  Académicien  (a)  définit  Var* 
ticle*  «  une  forte  de  pronom  adjectif  qui 
»  s'accorde  en  genre  &  en  nombre  avec 
»  un  nom  qu'il  doit  précéder ,  &  dont  il 
x>  détermine  la  fignificaùon.  » 

Il  ne  faudroit ,  ce  femble  ,  que  retran- 
cher le  dernier  membre  de  cette  défini- 
tion ,  pour  la  rendre  exacte. 

L'article  eft  une  forte-  de  pronom  Iorf- 
qu'il  précède  un  verbe,  &  par  conséquent 
loifqu'il  précède  un  nom.  Ave\-vous  là 
la  Grammaire  nouvelle  ?  Non  4  je  la  lirai 
bientôt.  Pourquoi  voudroit-on  que  la  ne 
fut  pjs  de  même  nature  dans  ces  deux  en- 
droits ?  D'ailleurs  la  plupart  des  pronoms 
adjectifs  ne  fe  mettent-ils  pas,  ainfî  que  les 
articles,  avant  le  nom?  Ce ,  quelque _,  plu- 
Jîturs ,  dit  la  Grammaire  raifonnée  (b),  les 

(  a  )   lbid.  page  9/. 
(  b  )   Chap.  X. 


%f&  Suppi,  a  la  Grammaire 
noms  de  nombre,  comme  deux ,  trois,  ccc. 
tout,  nul,  aucun j  &c.  ne  prociiiifent-ils  pas  le 
même  effet  que  les  articles?  Tout  pronom 
démonftratif  eft  ,  ainfi  que  l'article  ,  un 
vrai  préparatoire  à  la  dénomination  ,  il 
l'annonce  avant  qu'elle  fe  préfente  elle- 
même  j  donc-,  félon  M.  l'Abbé  Girard 
même  (a),  l'article  eft  une  efpèce  de  pro- 
nom; mais ,  dit  M.  l'Abbé  d'Olivet ,  on  l'a 
nommé  par  excellence  article,  parce  qu'il 
eft  d'un  plus  fréquent  ufage  que  les  autres 
pronom?. 

En  effet  (y),  c'eft  du  pronom  latin  Me  ^ 
illa ,  illudj  que  fbiTt  tirés  les  articles  fran- 
çois  aufli-bien  que  les  articles  italiens  8c 
efpagnols  ;  car  de  la  première  fyîlabe  de 
ille  j  les  François  ont  fait  leur  pronom  per- 
fonnel  il  .,  les  Italiens  leur  article  il  .,  dont 
les  Efpagnols  ont  fait  el;  de  la  dernière  fyî- 
labe du  pronom  Me*  les  François  ont  fait  leur 
article  mafculin  le;  de  Ja  dernière  fyllabe 
ailla,  ces  trois  Nations  ont  fait  leur  article 
féminin  la;  &  de  la  dernière  fyllabe  à'illud ., 
qui  fe  prononce  comme  loud  adouci  ,  en 
fupprimant  le  d  &  Vu  ,  les  Italiens  &  les 
Efpagnols  ont  fait  leur  article  mafculin  lo. 
»         ■  —•••    "■  '      '  ■■■■» 

,■    (et)  Tome  I,  page  159. 

\b)  R.  Eitier.ne ,  Grammaire  Françoife  en  1569,  page  21. 
Nouvelle  Méthode  Italienne ,  page  \C. 
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Puifque  l'article  eft  une  forte  de  pro- 
nom adjectif ,  il  doit  naturellement ,  félon 
la  règle  générale  des  adjectifs,  s'accorder 
en  genre  &  en  nombre  avec  le  nom  auquel 
il  efl:  joint;  &  ce  nom  avant  lequel  fe  met 
l'article  n'eft  pas  toujours  un  nom  fubf- 
tantif,  on  fait  que  les  articles  fe  met- 
tent quelquefois  avant  les  noms  adjectifs  : 
ces  adjectifs  font  ,  ou  feuls  ,  ou  accompa- 
gnes. 

Les  fimples  adjectifs ,  lorfqu'ils  font 
•éloignés  de  leur  fubfhmtif,  &  qu'ils  fer- 
vent à  fpécirier  une  différence ,  admettent 
l'article  pour  marquer  un  fens  diftributif. 
J'aime  la  bonne  compagnie,  mais  je  crains  ô* 
je  hais  la  mxuvaife.  Si  ce  font  deux  fœurs  que 
la  Langue  Italienne  &  l'Efpagnole  ,  celle-ci 
cjï  la  prude .,  Vautre  efl  la  coquette. 

L'adjectif  joint  à  un  nom  propre  ,  ou  le 
précède,  ou  le  fuit;  s'il  le  précède  ,  il  énon* 
ce  une  qualité  qui  pourroit  être  commune 
à  pluheurs;  s'il  le  fuit,  il  exprime  une  qua- 
lité diftinctive.  Quand  je  dis ,  Cicéron  Coupa, 
chc*  le  riche  Luculle  (  a  )  ,  je  donne  feule- 
ment à  Luculle  la  qualité  de  riche,  qualité 
qui  peut  lui  être  commune  avec  d'autres 
perfonnes  ;  mais  fî  je  difois  chez  Luculle  le 

La  )  M»  l'Abbé  d'ôlivet,  Opufcul.  Gramm.  page  ij. 

Y 
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riche,   je  fuppoferois    qu'il   y  a  plusieurs 
Luculles,   defquels  celui-ci    eft  diftingué 
par  fes  richefTes. 

Les  différens  exemples  cités  par  M. 
l'Abbé  Girard  (  a  ) ,  prouvent  incontefta- 
blement  que  à  &  de  fervent  à  indiquer  le 
rapport  d'une  chofe  à  une  .autre  ;  ces  deux 
mots  font  donc  par-tout  vraies  prépofi- 
tions,  &  ne  font  pas  plus  articles  ou  par- 
ticules dans  une  circonftance  que  dans 
î'autre. 

Le  même  Acade'micien  (b)  fait  d'inu- 
tiles efforts  pour  diftinguer  de  prépofition 
d'avec  de  particule:  je  penfe,  comme  M. 
du  Marfais ,  que  dans  cette  phrâfe  offrir  de 
V argent  de  bonne  grâce ,  &  dans  les  autres 
de  la  même  efpèce  ,  il  y  a  ellipfe ,  c'eft-à- 
dire,  fupprelîion  de  quelques  mots  qu'il 
faut  reftituer,  pour  pouvoir  donner  une 
explication  exaâe  &  raifonnée  de  toute  la 
phrâfe.  Le  premier  de  indique  un  rapport 
extracùf,  non  entre  offrir  &  l'argent,  mais 
entre  ces  deux  mots  fous-entendus  ,  une 
partie  &  ï 'argent  ;  c'eft  comme  fî  on  difoit 
offrir  une  partie  de  l'argent,  ou  quelque 
chofe  de  l'argent.  De  eft  une  prépofïtion  3 


(  p  )   Tome  I ,  page  1S0. 
(  b  )   Tome  II ,  page  z  ï  o. 
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Car  elle  donne  au  fens  un  tour  d'extrait , 
ou  ,  ce  qui  eft  la  même  chofe,  elle  indique 
un  rapport  extractif;  elle  a  pour  complé- 
ment l'argent,  dont  elle  reftreint  l'accep- 
tion ,  d'où  elle  marque  que  l'on  tire  une 
partie  pour  l'offrir  de  bonne  grâce  ;  par  con- 
séquent l'argent  eft  fous  le  régime  direct 
&  immédiat  de  la  première  prépofttion  de  * 
comme  ces  deux  mots  fous  entendus  une 
partie  font  fous  le  régime  direct  &  immé- 
diat du  verbe  offrir. 

L'article  partitif ,  que  la  Touche,  le  Père 
Buffier  6c  M.  Reftaut  paroilfent  avoir  for- 
mé d'après  la  particule  de  partition  de  la 
Grammaire  raifonnée  (a),  ne  me  femb'e 
pas  plus  bi(arre  que  la  particule  extraclive 
de  Al.  l'Abbé  Girard.  On  trouve  dans  cet 
endroit  des  Vrais  Principes  (b) ,  autant  de 
confufion  &  de  galimatias  qu'il  en  repro- 
che aux  Grammairiens  précédens. 

De  n'eft  jamais  ni  article  partitif ,  ni  par- 
ticule extractire,  il  eft  toujours  prép?fition. 
Quand  on  dit,  de  très -habiles  gens  font  quel- 
quefois dupés  par  des  fois  ,  c'eft  comme  (i 
on  difoic ,  un  nombre  de  très  habilei  gens, 
font  quelquefois  dupés  par  une  partie  des  lots. 


(a)  Seconde  Partie  ,  chap.  IV. 
(  k  )  Toiae  I ,  page  185  ,  &c. 
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Pardonnera  qui  veut  vous  nuire,  c'eft-à-dirêj 
pardonne^  à  la  perfonne  qui  veut  vous  nuire, 
Réceveç  de  qui  veut  vous  donner  j  c'eft-à- 
ciire ,  recevez  de  la  pzrfonne  qui  veut  vous 
donner.  Il  ne  s'amufe  point  à  de  la,  crème 
journée  ,  quand  il  peut  s'attacher  à  de  la  vian- 
de folile,  c'eft  comme  s'il  y  avoit ,  il  ne 
s'amufe  pas  à  une  portion  de  la  crème  fouettée, 
quand  il  peut  s  attacher  à  une  portion  de  la 
i  lande  folide. 

La  Grammaire  générale  dit  (a)  qu'avant 
les  fubftantifs  on  met  des ,  des  animaux j  & 
qu'on  met  de  quand  l'adjectif  précède,  de 
beaux  lits  ;  mais  cette  règle  n'eft  pas  gé-r 
nérale ,  car  dans  le  fens  qualificatif  indé- 
fini ,  on  fe  fert  de  la  fimple  prépofition  de , 
même  devant  le  fubftantif ,  fur-tout  quand 
le  nom  qualiné  eft  précédé  du  prépofitif 
un  ,  &  l'on  met  des  ou  de  les,  quand  le  mot 
qui  qualifie  eft  pris  dans  un  fens  individuel, 
Les  lumières  des  Philofophes  anciens  (b),  ou 
des  anciens  Philojophes,  ont  été  fort  utiles  aux 
nouveaux, 

A  l'occafion  de  la  prépofition  de  (c) ,  il 
eft  bon  de  remarquer  que  jamais  il  n'y  a ,  8c 
jamais  il  ne  doit  y  avoir  redoublement  de 

^mm—  i  i  "un  i      ■      |     h  i  ■  i i  — — —jq 

(a)  Page  pi. 

(  b  )  Encyclopédie  du  M.  ' 

l  ç  )  L'Abbé  Girard  ,  Tome  II ,  page  2*0. 


RliN.     ET    RAISON  NÉ  Ei       46  f 

pre'p  )fitien  pour  les  parties  d'un  ieul  & 
même  complément.  Tout  adjectif  unique- 
ment employé  pour  qualifier  ^  &  néçefTai- 
rement  uni  à  fon  fubil  anîif  pour  ne  faire 
avec  lui  qu'un  feul  complément,  loin  d'é- 
riger cette  répétition,  la  rejette  formel- 
lement. Dans  cet  exemple  ,  ccfi  la  cou~ 
lume  des  peuples  les  plus  barbares  _,  l'adjec- 
tif les  plus  barbares  n'y  eft  employé  que 
pour  qualifier  le  fubfhntif  peuples ,  &  faire 
avec  lui  le  complément  du  rapport  entre  la 
coutume  &  les  peuples.  Si  l'article  lès  J 
eft  répété,  &  joint  à  l'adverbe  plus  J  c'eft 
pour  mettre  cet  adjectif  au  fuprême  degré 
de  comparaifon;  mais  lorfqu'on  place  un 
adjectif  pour  ajouter  un  fécond  rapport  au 
premier,  alors  cet  adjectif  devenant  nou- 
veau complément,  demande  le  redouble- 
ment de  la  prépofition,  parce  que  le  génie 
de  notre  Langue  veut  que  la  prépofition 
paroiffe  à  la  tête  de  chaque  complément. 
On  diroit  donc  ,  ceji  la  coutume  des  peu- 
ples les  plus  barbares ,  ainfi  que  des  plus  ciri- 
lifés  j  d'avoir  un  cérémonial  pour  les  atlions 
publiques. 

Selon  M.  l'Abbé  d'Olivet ,  nos  fuper- 
latifs  demandent  l'article  pour  n'être  pas 
confondus  avec  le  comparatif. 

1°.  Si  le  fuperlatif  ne  vient  qu'à  la  fuite 

Viij 
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du  fubftantif  auquel  il  fe  rapporte ,  l'ar- 
ticle, quoique  déjà  exprimé  avant  le  fubf- 
tantif ,  doit  fe  répéter  après  :  par  exemple  , 
dans  cette  phrâfe  ,  les  plus  favans  hommes 
ignorent  quelquefois  les  plus  Jîmples  chofes  , 
l'article  fert  en  même  temps ,  &  au  fubf- 
tantif,  &  au  fuperlatif;  mais  fi  l'on  met 
le  fuperlatif  après  le  fubftantif ,  il  faut  ré- 
péter l'article,  &  dire,  les  hommes  les  plus 
Jîmp'.es. 

2°.  Le  fuperlatif  n'admet  jamais  que 
l'article  (impie ,  lors  même  que  fon  fubf- 
tantif a  reçu  l'article  compofé  :  cela  eft 
fondé  fur  ce  que  le  fuperlatif  demande  la 
répétition  de  l'article,  &  non  la  répétition 
<le  la  prépohtion  incorporée  avec  l'article. 

M.  l'Abbé  Girard,  en  s'efïbrçant  d'ex- 
pliquer &  d'étendre  ce  point  do  Gram- 
maire, l'a,  ce  me  femble,  beaucoup  em- 
brouillé. 

M.  Reftaut  auroit  bien  dû  inférer  cette 
excellente  remarque  dans  fes  principes  rai- 
fonnés.  Ce  Grammairien  dit  (a)  que  le  fu- 
perlatif relatif  s'exprime ,  en  mettant  avant 
les  noms  adjectifs  le  mot  plus  précédé  de 
le ,  du  *  au*  ou  de  la,  de  la>  à  la  *  ou  de* 
les  s  des  ,  aux, 

(  a  )  Page  60. 
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N'eût-il  pas  été  mieux  de  dire  ,  en  met- 
tant avant  les  comparatifs  d'excès-  &  de 
défaut ,  le ,  du  j  au  .,  la  *  de  la  *  à  la  ,  les  * 
des  f  aux  ? 

Meilleur ,  pire  &  pis ,  ainfî  que  tous  les 
adjectifs  précédés  du  mot  mieux,  font  des 
comparatifs  d'excès. 

Moindre  j  aitîfî  que  tous  les  adjecYifs 
précédés  du  mot  moins  j  font  d<*s  compara- 
tifs de  défaut. 

Mettez  un  des  articles  ci-deiïus  avant 
ces  deux  iortes  de  comparatifs,  &  vous 
aurez  toutes  les  efpèces  de  (uperîatifs  re- 
latifs; au-lieu  que,  de  la  manière  donf  M. 
Reftaut  propofe  fa  règle,  les  mots  meil' 
leur,  mieux  ,  pire,  pis  J  moindre  t  moins  , 
quoique  précédés  d'articles ,  ne  forme- 
roient  point  de  fupcrlatifs.  D'ailleurs,  de 
le  j  de  la  j  de  les  >  rangés  ainfi  ,  ont  quel- 
que chofe  d'équivoque  pour  le  fens ,  &3 
de  dur  pour  l'oreille. 

M.  Reftaut  n'auroit  il  pas  dû  faire  ob- 
ferver ,  i°.  que  ,  quoiqu'on  ne  dife  point 
plus  bon  comparatif  d'excès  ,  on  dit  ce- 
pendant aujji  bon  comparatif  d'égalité,  & 
moins  bon  comparatif  de  défaut  ;  20.  que 
les  pronoms  pofîeflifs  abfolus,  mon  j  ma  * 
mes  j  ton ,  ta  >  tes ,  fon ,  fa  ,  fis ,  notre  j  nos  , 
votre*  vos  &  leur  .,  opèrent  le  même  effet 

V  iv 
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que  l'article  pour  la  formation  du  fuper- 
iatif?  Mon  meilleur  dtmeflique ,  ma  plus 
grande  pajjion  ,  notre  ou  votre  plus  fidèle  ju- 
jet  j  fon  ou  ton  plus  grand  ami,,  Ces  ou  tes 
plus  cruels  ennemis ,  leur  moindre  fbuci ,  &c. 
énoncent  le  même  degré  de  fupériorité  que 
les  autres  expreilions  ,  le  meilleur  de  mes 
domeftiques  ,  la  plus  grande  de  mes  paf~ 
fions  (  a  ) ,  &c. 

C'eft  ici  le  lieu  d'examiner  certaines 
phrâfes  où  l'on  emploie  un  ,  iuivi  d'un 
nom  ou  pronom  plurier  au  génitif,  comme 
un  des  objets ,  un  des  points  ,  un  des  fujets  , 
un  des  hommess  un  de  ceux ,  £rc, 

M.  Reftaut  prétend  que  dans  ces  fortes 
de  phrâfesim  eft  pris,  tantôt  dans  un  fens 
diftinclif,  tantôt  dans  un  fens  énumératif, 

«  Uhj  dit-il,  eft  diftincTif ,  quand  il  ex- 
»  clud  toute  idée  d'égalité ,  ou  que  la 
*  chofe  qu'il  exprime  eft  mife  au-deffus 
»  ou  au-deffous  de  toutes  les  autres  ,  & 
»  cette  diftinction  eft  marquée  par  un  fu- 
»  perlatif.  Alors  l'adjectif  ou  le  relatif 
»  fuivant  doit  être  au  fingulier ,  parce 
r>  que  c'eft  un  qui  en  eft  le  fubftantif  ou 
«l'antécédent,  &  non  pas  le  nom  ou 
»  pronom  plurier    au    génitif.   Les  Acadé- 

{  a  )  Voyez  l'Abbé  Girati ,  Tome  I ,  page  3  84. 
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»  miciens  fe  propoferont  L'érudition  grecque 
»  £r  /tf/ine  comme  un  des  objets  le  plus 
»  digne  de  leur  application.  Hegejzlochus  fut 
»  un  de  ceux  qui  travailla,  le  plus  efficace- 
»  ment  à  la  ruine  de  fa  patrie.  La  magie  a 
»  toujours  été  un  des  fujets  fur  lequel  le  Pyr- 
»  rhonijme  a  le  plus  triomphé. 

»  Un  eft  énumératif ,  quand  la  chofe  à. 
r>  laquelle    i!    fe    rapporte    eft    confondue 
»  fans  difUnftion  avec  d'autres,  ou,  s'il  y 
*>  a   une  diftinenon   exprimée  par  un  fu- 
»  perlatif  fuivant ,  quand  cette  difiinction 
»  tombe   également    fur    plufieurs  objets  ; 
x>  c'eft  alors  le  nom  ou  pronom  plurier  au 
»  génitif,  qui  eft:  le  fubftàntif  ou   l'antc- 
»  cèdent  de   l'adjectif   ou  du   relatif  fui- 
»  vant ,  &  cet  adjectif  ou  relatif  doit  être 
»  au  plu/ier  ,  comme  dans  ces  exemples. 
»  Cicéron  fut    un  de  ceux    qui  furent   fa- 
»  crif.es  à  la   vengeance   des  Triumvirs.  Le 
:»  Père  Mabillon  a   été  un   des  hommes  des 
»  plus  favans   de  notre  Jiècle.   On   entend 
»  que  Cicéron  ne  fut  pas  le  féul  facrifié  à 
»  la    vengeance   des  Triumvirs  ,   &    qu'il 
v  peut  y  avoir  eu  dans  notre  ficelé  quel- 
as  ques  hommes   auflî  favans   que  le  Père 
»  Mabillon  ». 

Relevons  ici  une  faute  échappée  à  M. 

Vv 


^66  S u ?  p l.  a  la  Grammaire 
Keftaut  (a):  au-lieu  de  dire,  un  verbe  ne 
doit  pas  être  au  flngulier  quand  fon  nomi- 
natif ejl  au  plurkr  ,  £r  qu'il  précède  le  verbe  j, 
il  auroit  dû  dire  ,  un  verbe  ne  doit  pas  être 
au  Jingulier  ,  quand  il  a  pour  nominatif  un 
nom  ou  pronom  plurier  dont  il  efl  précédé. 

Il  n'y  a  rien  de  vicieux  dans  les  phrâfes 
fuivantes.  Ctéfias  efl  un  des  premiers  qui 
ait  exécuté  cette  enireprife,  &c. 

Au-lieu  de  dire  ,  le  verbe  y  efl  aujingu- 
lier  j  parce  que  le  mot  un  qui  le  précède  efl  difl 
îinflif,  &  par  conféquent  nominatif du  verbe  » 
il  auroit  plutôt  fallu  dire ,  parce  que  fon 
nominatif  qui ,  dont  il  efl  précédé  ,  efl  un 
pronom  relatif  fingulier  ,  dont  l'antécé- 
dent eit  le  mot  un  difiinctîf. 

«  Quand  on  dit,  Ctflas  efl  un  des  pre- 
»  miers  qui  ait  exécuté  cette  cntrepr:fe ,  on 
»  entend  non- feulement  que  perfonne  ne 
»  l'a  voit  exécutée  avant  lui,  mais  encore 
»  qu'il  l'a  exécutée  avant  tous  les  autres  , 
y  &  qu'il  -leur  en  a  donné  l'exemple  :  fî 
»  au  contraire  on  vouloit  faire  entendre 
»  que  pîufieurs  font  exécutée  d'abord  , 
a>  &  qu'il  eft  un  des  premiers  qui  ont 
»  commencé  à  l'exécuter  ,  il  faudroit 
»  dire  ?   Ctéfias    efl  un    des    premiers    qui 

im  •         '         •" nmrmrnimrTr tg— 1%  n    »iv  "iviii 

(a)  Pages  300  &  zei» 
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*  aient  exécuté  cette  entreprise  :  alors  , 
»  comme  un  feroit  cnumératif ,  le  nomi- 
»  natif  du  verbe  feroit  des  premiers ,  dit  M. 
»  Reftaut  (a)».  Il  auroit  dû  dire,  le  pro- 
nom relatif  qui  ,  nominatif  du  verbe, 
feroit  au  plurier,  parce  qu  il  auroit  pour 
antécédent  des  premiers ,  génitif  plurier  , 
par  conséquent  le  verbe  aient  feroit  auJÏÏ 
au  plurier. 

Aux  exemples  précédens ,  ajoutons  les 
fuivans ,  tous  pris  au  hafard  dans  les  Mé- 
moires de  l'Académie  des  Belles-Lettres. 

Le  Dieu  Marcure  eft  un  de  ceux  qu'on 
a  le  plus  multiplié.  Philifte  fut  un  de  ceux 
qui  le  feroit  le  plus  utilement  ;  un  de  ceux 
qui  a  le  mieux  éclairci  cette  queftion.  Ce 
fut  une  des  chofes  qui  contribua  davantage 
à  les  lier  étroitement.  C'eft  un  des  points 
fur  lequel  on  a  été  le  moins  partagé.  Un 
des  hommes  qui  pouvcit  le  mieux  en  juger. 
Ce  jour  eft  un  de  ceux  qu'ils  ont  confacré 
aux  larmes.  Callimaque  eft  un  de  ceux  qui 
a  le  pius  autorifé  Rudbeck. 

On  lit  dans  la  72e  des  Lettres  Perfannes, 
un  des  hommes  qui  repré fente  le  mieux  ,    de 
dans  la  i2ye  Lettre  ,  une  des  chofes  qui  a  U 
ylus  exercé  ma.curiojîiéo 
— ^-       .  -  ■— 1 

(a)  Page  us* 
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Le  Père  Courayer  a  dit,  Catharin  lui' 
même  _,  un  de  ceux  qui  a  eu  le  plus  de  part 
aux  décrets  du  Concile .,  &c.  Cefl  un  de  ces 
faux  raifonnemens  qui  n  acquiert  aucune  au- 
torité pour  avoir  été  employé  par  des  Auteurs 
d'ailleurs  refpetlables.  Et  Defpréaux  (  a  )  , 
uns  des  chofes  encore  qui  avilit  autant  le  dif- 
cours ,  c'e/?  la  bajjejje  des  termes. 

Malgré  toute  la  peine  que  M.  Refhut 
a  prife  pour  juftirier  ces  phrâfes  &  les  pré- 
cédentes ,  critiquées  par  l'Auteur  des  Ju- 
gemens  (b),  bien  des  Purifies  &  d'habiles 
Grammairiens  ne  biffent  pas  de  regarder 
ces  locutions  comme  vicieufes  &  comme 
contraires  à  l'analogie.  Ils  prétendent  que 
dans  toutes  ces  occasions ,  un ,  loin  d'être 
diftincVif ,  eft  toujours  énumératif;  que 
s'exprimer  de  la  forte  ,  c'eft  faire  un  nom 
ou  un  pronom  plurier  ,  fujet  de  la  troifïè— 
me  perfonne  fingulière  d'un  verbe  ;  c'eft 
marier  un  adjeclif  ou  un  relatif  fungulier 
avec  un  fubftantif  ou  un  antécédent  plu- 
rier. La  diftradion  fans  doute  a  fait  com- 
mettre cette  faute  à  des  Savans  qui  écri- 
vent bien  d'ailleurs  ,  mais  qui  s'occupent 
plus  des  chofes  que  des  mots ,  dit  le  Ci  i- 


(a)  Tr.  il u  Sub.  ch   34. 
{b)  Tome  III,  page  273. 
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tique;  ainfi ,  au -lieu  de  nous  opiniâtrer 
à  exeufer  cette  faute ,  au-lieu  de  recourir 
au  prétendu  diftinctif  un  ,  quand  nous 
voulons  diftinguer  une  perfonne  d'avec 
une  autre  chofe,  prenons  un  autre  tour; 
diions  flmplement  :  Ctéfîas  eft  le  premier 
qui  ait  exécuté,  &c.  Hégéfilochus  fut  celui 
qui  travailla  ,  &c.  La  magie  eft  le  fujet  fur 
lequel ,  &c.  L'érudition  eft  l'objet  le  plus 
digne,  &c. 

Quand  nous  voulons  au  contraire  con- 
fondre uns  perfonne  avec  d'autres  per- 
fonnes,  ou  une  chofe  avec  d'autres  cho- 
(es  ,  difons  :  Ctéfîas  fut  un  des  premiers  qui 
aient  exécuté,  &c.  Hégéfîlochuj  fut  un  de 
ceux  qui  travaillèrent ,  &c.  La  magie  eft  un 
dis  fujet  s  fur  lefqueh  ,  &c.  V  érudition  eft  un 
des  objets  les  plus  dignes _,  &c. 

Ne  donnons  point,  la  torture  à  notre 
efprit ,  pour  autorifer  des  expreffions  qui 
paroifTent  choquer  trop  fenfiblement  la 
Grammaire  naturelle,  &  par  conféquent 
le  bon-fens  &  la  Logique. 

L'Abbé  Régnier  (a)  demande  comment 
un  peut  être  pris  pour  un  terme  indéfini , 
puifqu'il  n'y  a  rien  de  moins  indéfini  &  de 
plus  déterminé  que  ce  qui  defigne  unité. 
»■  ■  ..« 

(a)    Paj;e  ij+. 
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Dans  la  phrâfe  alléguée  (a),  un  crime  Jt 
horrible  mérite  la  mort ,  on  ne  marque  pas  „. 
dira-t-on ,  l'efpèce  du  crime ,  &  cela  fe 
pouvant  dire  de  tout  crime  ,  un  par  con- 
féquent  dans  cet  endroit  eft  indéfini  :  mais 
l'article  le  ,  la  ,  appelé  définis  peut  aufïï 
être  employé  d'une  manière  vague  &  in- 
définie j  car  dans  cette  phrâfe  ,  le  crime  mé- 
rite la  mort  j  le  efl:  dans  un  fens  aufli  in- 
défini que  un  dans  cette  autre  phrâfe  ,  un 
crime  mérite  la  mort  ;  &  quand  on  dit ,  un 
■homme  Cage  doit  être  maître  de  (es  pallions, 
on  ne  parle  pas  plus  indéfiniment  que  ù 
l'on  difoit ,  Uhommefage  doit  être  maître  de 
fes  pajjïons»  JVtais  ce  qu'il  y  a  encore  de 
moins  favorable  dans  l'exemple  cité  ,  unfè 
grand  crime  mérite  la  mort ,  c'effc  que  la 
particule  fi  étant  relative  ,  il  faut,  de  toute 
néceilité,  que  pour  dire  un  fi  grand  crime  a 
l'efpèce  de  crime  ait  été  défignée  aupara- 
vant ,  &  par  conféquent  un  dans  cette' 
phrâfe  ne  peut  être  regardé  comme  article 
indéfini. 

De  plus,  la  Langue  Latine,  qui  ne  corr» 
noît  point  d'articles  ,  fe  fert  pourtant  quel- 
quefois cl'unus  ,  una  .,  &c.  dans  une  ac- 
ception toute  femblable  à  celle  que  l'on 
— — — ■-  ii  m i 

{  a  )  Edison  de  Prauk,  gage  8»,  so> 
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appelle  ici  article  indéfini.  La  première 
fcène  de  l'Andriène  de  Térence ,  où  le 
père  de  Pamphile  dit ,  forte  unam  ajpicio 
adolefcentuUm  .,  par  hafard  fapptrçois  une 
jeune  fille ,  nous  en  fournit  un  exemple 
indubitable.  Pourquoi  la  Langue  Fran- 
çoife  regarderoit-elle  comme  article  une 
expreiïion  que  la  Langue  Latine  ne  regar- 
de pas  comme  telle?  Les  Italiens  &  les 
Elpagnols,  qui  ne  fe  fervent  guère  moins 
de  ces  mots  que  nous  ,  ne  les  regardent 
point  comme  articles:  cependant  les  Es- 
pagnols emploient  fouvent  uno  ,  una  j  au 
fingulier,  &  difent  unas  hombres ,  unas  mu- 
geres  au  plurier  dans  le  même  fens  que  nous 
difons  des  hommes,  des  femmes.  Une  autre 
raifon  qui  femble  encore  exclure  un,  une  * 
du  rang  des  articles,  c'eft  qu'en  bien  des 
phvùfes  on  feroît  prefqu'aufll  fondé  à  re- 
cevoir pour  articles  indéfinis  ,  tout .,  quel- 
que j  certain  J  plufîeurs,  puiique  l'on  dit, 
tout  crime  mérite  la  mon ,  comme  l'on  dit  3 
un  crime  mérite  la  mort. 

Que  le  mot  un  foit  article  ou  non  ,  dit  le 
Père  Bufïîer  (a),  au-lieu  d'en  difputer  inu- 
tilement  -,  il  fuffit  de  dire  qu'il  eft  ufité  ère 
manière  d'article  ,  &c. 

**—       — -■■■■■—■  0mm un    1^ 
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M.  l'Abbé  Girard  (a)  foutient  que  dans 
cette  phrâfe,  un  homme  cCefprit  ne  fe  laiffe 
pas  attraper  deux  fois ,  un  a  une  valeur  bien 
différente  de  celle  de  l'article  -,  cependant 
cette  expreflion,  Vhomme  d'cfprit,  équivaut 
à  celle-ci,  un  homme  d\fprit  3  &  forme  le 
même  fens.  Le  mot  le,  ainfî  que  le  mot  un  * 
fait  un  extrait  dans  la  totalité  de  î'efuèce  , 
en  réduiiant  la  dénomination  à  un  indivi- 
du y  par  conféquent  un  &  le  expriment  tous 
deux  une  efpèce  d'unité  vague  &  purement 
fégrégative  ,  qui  prend  indiftinctement 
dans  la  totalité  de  l'efpèce  un  individu 
comme  exemple,  pour  préfenter  cette  to- 
talité par  un  des  fujets  qui  la  compofent  , 
&  non  pour  exclure  les  autres. 

Quand  un  exprime  une  unité  certaine  & 
calcuîative ,  qui  préfente  une  idée  numé- 
rale ,  &  fixe  la  dénomination  à  un  fujet 
unique  avec  exclufion  de  tous  les  autres , 
alors  un  eft  un  nom  de  nombre  ;  il  n'eft 
pas  article ,  mais  il  peut  être  accompagné 
de  l'article.  Exemples  :  de  ces  deux  réfle- 
xions, Vune  eft  bonne  .,  Vautre  efl  mauvaife  : 
de  tous  ces  principes ,  les  uns  font  vrais ,  Us 
autres  ou  quelques-uns  font  faux  :  parmi  ces 
maximes .,  les  unes  font  utiles .,  &  les  autres 
pernicieufes. 

{a)  "Tome  I,  page  «so% 
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Les  Latins  ont  dit  au  plurier  uni ,  unœ. 
En  unis  geminas  mihi  conficiet  nupths.  Ade- 
rit  un  a  in  unis  œdibus,  Et  au  finguiier ,  Qui* 
eft  is  ho  nu  ?  unus-ne  amator  (a  )?  Quel  eft 
cet  homme?  eft-ce  un  amoureux?  Hic  ejt 
unus  fervus  violentijjïmus  (b)  ;  c'eft  un  en- 
clave tres-violent.  Sicut  unus  piter-fami- 
lias  (c  )  ,  comme  un  père  de  famille.  Qui 
variare  cup'u  rem  prodi^ialiter  unam  (  d  )  ; 
celui  qui  veut  embellir  un  fujet ,  unam 
rem  j  en  y  faîfant  entrer  du  merveilleux. 

Les  Grammairiens,  dit  M.  du  Marfais  , 
ont  appelé  article*  >  certains  petits  mots 
qui  ne  lignifient  rien  de  phyïique  ,  qui 
font  identifiés  avec  ceux  devant  lefquels 
on  les  place ,  &  qui  les  font  prendre  dans 
une  acception  particulière. 

Les  prénoms  ou  adjectifs  prépofitifs,  in- 
dicatifs ,  démonflratifs  &  métaphyfiques  , 
qui  marquent,  non  des  qualités  réelles  des 
objets ,  mais  feulement  des  points  de  vue 
de  l'efprït,  ou  des  faces  différentes  fous 
Jefquelles  Tefprit  confédéré  le  même  mot , 
font   tout  ,    chaque  y    nul,  aucun,  quelque» 


(■il  Térenci; ,  Andr.  Eun. 
(M  Plaiit.   Tiuc. 
(  c  )  Cic.  Ûracor.  I. 
{ci)  Horac.  Arc.  i'occ. 
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certain  .,  dans  le  fens  de  quidam  ,  un  *  ce  i 
cet ,  cette  ,  ces ,  le  ,  la  ,  le*  ,  auxquels  on 
peut  joindre  encore  les  pronoms  de  la 
troifïème  Derfonne  ,  is  *  hic  ,  Me,  ijie  ,  &: 
les  adjectifs  polTellifs  tirés  des  pronoms 
perfonnels  ;  tels  font  mon ,  ma ,  mes ,  & 
les  noms  de  nombre  cardinal ,  un  ,  deux  t 
trois,  &c. 

Le,  la  j  les,  font  des  adjectifs,  puifqu'iîs 
modifient  leur  fubftantif ,  &  qu'ils  le  font 
prendre  dans  une  acception  particulière, 
individuelle  &  perfonnelîe:  ce  font  des 
adjeclifs  métaphylîques  ,  puifqu'iîs  mar- 
quent, non  des  qualités  phyfiques,  mais 
une  l'impie  vue  particulière  del'efprit. 

M.  l'Abbé  d'Olivet  met  le ,  la  j,  les ,  ail 
rang  des  pronoms:  la  vertu  eji  aimable, 
aimt\'la.  Selon  M.  du  Marfais,  le  premier 
la  eft  adjectif  métaphyfique ,  ou,  comme 
on  dit ,  article  ;  il  précède  fon  fubftantif 
rertu  ,  il  perfonnifieta  vertu ,  il  la  fait  regar- 
der comme  un  individu  métaphyfique  i 
mais  le  fécond  la  ,  qui  eft  après  aimef  ,  rap- 
pelle la  vertu  ,  c'eft  pour  cela  qu'il  eft  pro- 
nom &  qu'il  va  tout  feul  ;  alors  la  vient 
de  illanij  elle;  aimez  la,  fuppléez  vertu ^qui 
eft  fous-entendu;  par  conféquent  le,  la,  les, 
font  toujours  adjectifs  métaphyiiques  ,  ou  , 
comme  dit  M.  l'Abbé  d'Olivet,  pronoms 
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adjeétifs  ,    &   par-tout   de   même  nature. 

Le  ,  la,  les  font  articles  fimples;  du, 
au ,  des,  aux  font  articles  compofcs.  M. 
l'Abbé  Girard  aiïure  qu'il  a  entendu  dire 
aux  Pàyfans  de  la  lifière  du  Bourbonnois 
&  de  l'Auvergne  ,  voilà  bien  de  les  feuil~ 
lis ,  cejî  bien  le  cas  de  les  chèvres,  pour 
des  feuilles ,  des  chèvres.  Le  Père  Buffier  a 
remarqué  qu'en  Artois  &  en  Picardie,  où 
fubfifte  encore  une  partie  du  vieux  Fran- 
çois ,  on  dit  de  le  mien,  à  le  mien  ,  pour  du 
mien ,  au  mien. 

On  lit  dans  Villehardouin ,  traduit  pat? 
Vigenère,  ni  temps  Innocent  III,  au  temps 
d'Innocent  III.  L'apàfloiU  manda  al  pro- 
dôme  ,  le  Pape  envoya  au  prud'home.  La 
fins  d'el  Confeil  fi  fut  tels ,  l'arrêté  du  Con- 
feil  fut.  Gervaife  d'el  Caftel ,  Gervais  du 
Cartel. 

Les  Efpagnols  difent,  lo  bueno ,  le  bien, 
de  lo  bueno  ,  de  le  bien ,  à  lo  bueno ,  à  le 
bien  ;  plurier  ,  los  buenos ,  les  biens  ,  de 
los  buenos  ,  de  les  biens ,  a  los  buenos ,  à  les 
biens.  La  mano ,  la  main  ,  de  la  mano  ,  de 
la  main,  a  la  mano,  à  la  main;  plurier, 
las  manos  ,  les  mains  ,  de  las  manos ,  de 
les  mains ,  a  las  manos ,  à  les  mains  :  el 
ojo. ,  l'œil ,  del  0)0 ,  al  ojo  ;  los  ojos  ,  les  yeux  : 
el  aima  y  l'âme,  d\l  aima ,  al  aimas  ku 
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aimas ,  les  âmes ,  fe  déclinent  au  pïurieï 
comme  les  noms  précédens. 

M.  l'Abbé  Antonini ,  dans  fa  Gram- 
maire ,  qui  n'eft  pas  à  beaucoup  près  ni 
aufli  pratique,  ni  aufîi  raifonnée  qu'il  fe 
l'imagine ,  dit  que  les  Anglois  n'ont  point 
d'article  ;  &  cependant  the  chez  eux  eft 
article  de  tous  les  genres  &  de  tous  les 
nombres.  The  King  „  le  Roi ,  of  the  King  , 
de  le  Roi ,  to  the  King  ^  à  le  Roi ,  the  King* 
3e  Roi,  o  Kingj  ô  Roi ,  frorn  the  King  j, 
de  le  Roi.  Pour  le  plurier,  on  ajoute  feu- 
lement s  à  King.  The  Kings^  Jes  Rois  , 
of  the  Kings j  de  les  Rois,  to  the  Kings ,, 
à  les  Rois,/rom  the  Kings ,  de  hs  Rois; 
the  Queen  .,  la  Reine ,  the  Queens,  les  Rei- 
nes ;  the  Emperor s  l'Empereur,  the  Em- 
perors  3  les  Empereurs.  Nota  que  the  man  , 
l'homme,  the  men .,  les  hommes,  the  ivo- 
man  .,  la  femme  ,  the  ivoirien  ,  les  femmes  , 
changent  a  en  e  pour  former  leur  plurier, 
au  lieu  de  prendre  s ,  &c.  Of,  to  *  befrom^ 
font  trois  prépofitions  qui ,  avec  l'article 
■the ,  fervent  à  exprimer  les  mêmes  rapports 
que  le  génitif,  le  datif  &  l'ablatif  des 
Latins. 

Selon   M.   Reftaut  (a),   le  génitif  ou 

(a)  Pi^es  74  &  77.     . 
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ablatif  des  articles  partitifs  fe  forme  par 
la  fimple  addition  de  la  marque  du  génitifa 
qui  eft  de. 

i°.  Comme  de  en  françois,  dans  le  fens 
de  ce  Grammairien,  n'eft  pas  plus  la  mar- 
que du  génitif  que  de  l'ablatit ,  voici ,  ce 
jne  femble  ,  comme  il  auroit  dû  s'expri- 
mer: le  génitif  ou  l'ablatif  des  articles  par- 
titifs fe  forme  par  la  fimple  addition  du  mot 
de,  qui  eft  la  nature  de  ces  cas. 

2.°.  La  règle  que  M.  Reftaut  veut  éta- 
blir ici ,  eft  manifeftement  fauffe  ;  car ,  de 
fon  propre  aveu  ,  on  a  dit  &  on  dit  au  gé*- 
nitif,  comme  à  l'ablatif,  de  pain,  de  vian- 
de ,  de  bon  pain ,  de  bonne  viànie  s  d'efprit, 
d'eau  j  d' 'mineurs  ;  voilà  î'ufage  confiant; 
on  n'a  jamais  dit  de  du  pain,  de  de  la  vian- 
de ,  de  de  bon  pain  3  de  de  bonne  viande  A  de 
de  Vefp  it ,  de  de  Veau  a  de  des  honneurs  ;  on, 
n'a  donc  jamais  été  dans  le  cas  de  faire 
une  contraction  abfurde  &  chimérique  > 
pour  éviter  la  prétendue  rudelTe  d'une 
prononciation  batbare  qui  n'eft  qu'imagi- 
naire, puilqu'elle  n'a  jamais  été  ufitée.  Lq 
génitif  &  l'ablatif  des  articles  partitifs  ne. 
fe  forment  donc  point  par  l'addition  d'un 
double  de. 

L'erreur  de  M.  Reftaut  fans  doute  a  été 
occafionnée  par  la  remarque  de  la  page. 
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jy  de  la  Grammairre  raifonnée  (a),  Pouf 
bien  juger  de  cette  remarque ,  il  faut  fe 
rappeler  ce  qui  eft.  dît,  i°.  pages  43  8c 
52.  (  b)  ,la  Langue  françoife  11  a  pas  propre- 
ment de  cas  ni  dans  les  noms ,  ni  dans  les  ar- 
ticles ;  û°.  page  91  (c) ,  de  &  à  font  non- 
feulement  des  marques  du  génitif  &  du  datif  9 
mais  auffï  des  prépofîtions  qui  fervent  encore 
à  d'autres  rapports;  c'eft- à-dire  que  de  &  à  * 
avec  leur  régime ,  fervent  non-feulement 
aux  rapports  marqués  en  latin  par  le  gé-~ 
nitif  &  le  datif,  mais  encore  à  d'autres 
rapports  exprimés  par  des  prépofîtions 
fuivies  de  leur  complément  :  car ,  quand 
on  dit ,  il  eft  for ti  de  la  ville ,  il  eft  allé  ou 
il  demeure  à  la  campagne  >  de  ne  marque 
pas  le  même  rapport  que  le  génitif,  mais 
il  exprime  le  même  rapport  que  la  prépo- 
fîtion  de  *  ab ,  ex*  énoncée  ou  fous-enten- 
due ;  egreffus  eft  de  ,  abs  ex  urbe  :  à  ne 
marque  pas  le  même  rapport  que  le  datif, 
mais  il  exprime  le  même  rapport  que  la  pré- 
pofition  ad  ou  in>  énoncée  ou  fous-enten- 
Cue ,  abiit  ^a  ou  /^  villam^  manet  in  vïllâ* 
Puifque  les  noms  &  les  articles  fran- 
çois  n'ont  point  de  cas .,  le  mot  un ,  pris 

—  I  I     ■    I        1  n         .  I         1    «II—  IMII   l|  ■^■H 

(  a  )  Edition  de  Praulc ,  page  91-. 
(  b  )  Itïd.  pages  79  &;  89. 
(ci  Itid.  p.  139. 
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comme  nom  ou  comme  article,  n'a  doue 
point  de  cas:  il  paroît  donc  fort  inutile  de 
prendre  tant  de  peine  pour  expliquer  de 
quelle  manière  devraient  fe  former  des 
cas  qui  n'exiftent  point  en  notre  Langue. 
Grammatico  non  tam  difpkknium  quii 
potu.it  fier i  .,  quàm  quoi  fatlumfitj  dit  Vof- 
ilus  (a). 

Quand  l'ufage  a  mis  de  la  différence 
entre  les  chofes,  dit  fort  bien  M.  l'Abbé 
Girard  (b),  Tune  ne  peut  être  la  règle  de 
l'autre.  Le  mot  un  n'a  pas  de  plurier  formé 
de  lui-même,  des  ou  de  eu:  pris  d'ailleurs; 
il  n'y  a  donc  ici  aucune  analogie ,  &  on 
ne  devroit  point  y  en  chercher. 

Comme  de  &  à  ne  font  que  des  prépo- 
fïtions  qui  fervent  à  indiquer  (c),  non  di- 
vers cas,  mais  divers  rapports;  comme  la 
diverfité  des  cas  latins  s'exprime  en  fran- 
çois  (d) ,  foit  par  le  feul  arrangement  des 
termes ,  foit  par  le  fens  qui  réfulte  de  leur 
afTemblage  ,  il  faut  examiner,  non  le  cas  , 
mais  les  rapports  exprimés  par  de  &  à  ; 
nous  reconnoîtrons  alors  que  la  raifon  eût 
été  choquée  autant  que  l'oreille,  fi  l'on  eût 
fa  ■■  i  i    i  ■  .-,■■.« 

(a)  De  Aie.  Gramm.  L.  V,  chap.  2. 

(b)  Tome  II,  .âge  219. 
(  c  )  là.  Toru.  I,  p.  195. 
(d)  Régnier,  pages  169  ,  219. 
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dit,  la  punition  de  des  crimes  horribles }  'à 
eji  accuje  de  de  grands  crimes. 

Dans  le  premier  exemple,  j'ai  fubPàtué 
ces  mots  la  punition  à  ceux-ci  il  eji  accufé  , 
parce  que  comme  il  s'agit  de  la  formation 
du  génitif,  ce  n'eft  qu'à  la  fuite  d'un  nom 
fubftantif  ou  de  l'équivalent  que  de  peut 
être  la  marque  du  génitif,  dans  le  fyftè- 
me  de  Port-Royal  &  de  Al,  Refhiut  ;  car 
à  la  fuite  du  verbe  accufer*  de  doit  être  la 
marque  de  l'ablatif.  Au  fécond  exemple  , 
j'ai  laifle  les  mots,  il  eji  accufé,  afin  que 
l'on  trouve  un  modèle  des  deux  prétendus 
cas. 

L'Ancien  que  Pt,  R.  cite  en  cet  endroit , 
c'eft  Cicéron ,  qui ,  da,ns  fon  Traité  inti- 
tulé Orator ,  dit  (a  )  :  impetratum  eji  _,  (  non 
à  ratione  t  mais  )  à  confuetudine  a  ut  peccare 
fuavitatis  caufâ  liceret»  On  a  obtenu  de  Vw 
Cage  (b)  qu'il  fut  permis  défaire  un  folécifme 
pour  adoucir  la  prononciation,  pour  flat- 
ter l'oreille. 

La  Grammaire  générale  &  raifonaée 
dit  (  c  )  que  des  eft  quelquefois  génitif 
pluriel  de  l'article  le  J  8c  quelquefois  nomi- 
natif, accufatif ,    ablatif  ou  datif  du  plu- 

fc»  ii"  '  '  '  .     1 1      »  1    — «— ■ trmmmm 4 

(a)  N°.  i?7»   édit.  de  Brocas, 

(b)  N.  159  ,  édit.  de  Colin. 

{ c  )  Edition  de  Prault ,  f  a^e  jz. 

rier 
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lier  de  l'article  un.  Il  ne  manque  donc  au 
mot  des  que  d'être  vocatif  pour  marquée 
tous  les  cas.  N'eft-ce  pas  là  indiquer  bien 
nettement  l'ufage  que  l'on  doit  faire  de  la 
prépolï.ion  de ,  incorporée  avec  l'article 
le  ,  la  ,  les  ? 

Il  faut  convenir  que  le  do&e  Lancelot 
a  répandu  ici  &  ailleurs  ,  fur  les  idées  du 
favant  Arnauld,  une  obfcurité  qui  eft  in- 
concevable ,  &  qui  paroît  incompatible 
avec  tant  de  principes  lumineux  dont  ce 
petit  Livre  eft  rempli. 


ag^r* 


CHAPITRE    VI  I  I. 

Des  Pronoms. 

\^uid  quoi  ind'whiua  fubftantia  (utphy- 
fît  i  dicamus  )  meliùs  &*  peculiariùs  explicatur 
per  tria  hece  pronomina  .,  ego,  tu,  ille , 
r-f.n'î  per  nomma  propria.  Càm  enim  dico, 
ego ,  neminem  alium  poteris  intelligere.  At 
cum  dico  ,  Francifcus,  etiâm  in  alium  potejl 
tranfmitti  intelleBus  (a). 

On  fpécifle  plus  proprement  chaque  in- 
dividu par  les  pronoms   que  par  quelque 

[a)  F,  Suniîii  Minerva  j  gag.  15, 
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nom  que  ce  loit,  parce  que,  lorfque  je  dis, 
par  exemple,  moi,  il  efr,  impofiibie  qu'on 
entende  aucune  autre  perfonnc.  Dans  les 
diicours  où  les  perfonncs  &  les  chofes 
font  confédérées  comme  prélentes ,  elles 
peuvent  être  directement  défignées  par  les 
pronoms.  Lorfque  je  dis  à  quelqu'un,  je  vous 
j>rie}  donnez-moi  cela*  il  eir.  certain  que  les 
pronoms  je ,  vous,  moi,  cela  ,  défignent , 
marquent  alors  par  eux-mêmes  (a)  la  per- 
fonne  qui  parle ,  celle  à  qui  l'on  parle ,  & 
la  chofe  que  l'on  demande  ;  donc  en  ce 
cas-là  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  foient 
jnis  à  la  place  du  nom. 

Le  pronom  n'eft  qu'un  vicegérent ,  dont 
le  devoir  confifte  à  figurer  à  la  place  d'un 
autre ,  &  à  remplir  les  fondions  de  fubf- 
titut  :  les  pronoms  ne  font  pas  des  déno- 
minations précifes,  ils  ne  préfentent  point 
d'images  décidées,  leur  propre  valeur  n'eft 
qu'un  renouvellement  d'idées  qui  défigne 
fans  peindre  ,  dit  M.  l'Abbé  Girard  (  b*). 

A  cela  M.  du  Marfais  oppofe  que  le 
pronom  eft  quelque  chofe  de  plus  qu'un 
vicegérent ,  dont  le  devoir  confifte  à  fi- 
gurer à  la  place  d'un  autre  ;  car  c'eft  fou- 

vent  par  le  pronom  que  commence  le  dif- 

*ii        .1  ■  »-■' pu  ■  "»« 

(  a  )  Eegr.ier,  pag.  ne  &:  219, 


G  K  N.    ET     RAISON  NÉE.       48^ 

cours,   en  françois    comme  en    latin,  illei. 

€S°  *  afi  e§° *  ^■c*  ie  fou/ïîgné  un  tel, 
certifie  ,  reconnois  ,  &c.  moi  le  Roi ,  ia 
el  Rè  j  ainfi  ligne  le  Roi  d'Efpagne. 

D'ailleurs,  en  bien  des  occalïons,  met- 
tez le  nom  même  à  la  place  de  ce  pré- 
tendu vicegérent ,  &  vous  verrez  qu'il  s'en 
faut  bien  qu'alors  le  nom  n'exprime  toute 
l'idée  -,  tout  le  point  de  vue  de  l'efpritj& 
tout  le  fentiment  de  celui  qui  parle. 

Qui .'  moi ,  j'aurois  voulu  ,  honteufè  ,  méprifée  g 
D'un  Peuple  qui  me  hait ,  loutenir  la  rifee! 
J'ai  voulu ,  &c. 

Mettez  le  nom  à  la  place  du  vïcegé*- 
rent ,  ce  que  vous  perdrez  du  fond  même 
de  la  penfée  &  de  l'énergie  ,  vous  fera 
voir  que  le  pronom  efl:  quelque  chofe  de 
plus  qu'un  fimple  fubftitut.  Ce  n'eft  donc 
pas  donner  une  jufte  idée  des  pronoms  , 
que  de  dire  fîmplement  qu'ils  fe  mettent  à 
la  place  du  nom.  Selon  cette  définition  , 
tous  les  mots  dans  un  fens  figuré  feroient 
autant  de  pronoms  :  ainfi  ,  quand  on  dit 
cent  voiles  pour  cent  vaijjeaux ,  voiles  fe- 
roit  un  pronom  ;  &  quand  les  Auteurs  dU 
Cent  Cérès  pour  le  pain,,  Bazchus  pour  l& 
yin  t  Vulcain    pour  le  feu  ,  Jupiter   pomg 
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Vair,  &c.  Cérès,  Bacchus  ^Vulcairij  &  Ju- 
piter feroient  autant  de  pronoms.  Il  eft 
donc  vrai  que  les  pronoms  font  les  déno- 
minations précifes  des  perfonnes,  &  qu'ils 
ne  coniiftent  pas  fîmplement  dans  un  re- 
nouvellement d'idées.  Souvent,  dit  l'Ab- 
bé Régnier  (a),  les  pronoms  fpécirient 
bien  précifément  les  perfonnes  :  les  pro-r 
noms  perfonnels  ne  désignent  pas  jfimple- 
nient  les  dénominations,  ne  fe  mettent  pas 
simplement  au  lieu  du  nom,  mais  ils  dé- 
signent, ils  marquent  la  pei Tonne  même, 
ils  fe  mettent  au  lieu  de  la  perfonne  même. 
%jQ  pronom  fert  donc  quelquefois  à  mar- 
quer par  lui-même  une  perfonne  ou  une 
chofe;  mais  fon  ufiige  3e  plus  ordinaire 
«ft  de  fervir  à  la  place  du  nom  d'une  per- 
fonne ou  d'une  chofe,  &  alors  il  a  toujours 
ïa  même  lignification  que  le  nom  au  lieu 
.duquel  on  l'emploie. 

Qui,  quiconque  J  celui  „  ne  tiennent 
Jamais  feuls  la  place  du  nom  :  chacun  d'eux 
n'exprime  pas  de  lui  même  un  objet  dé- 
terminé dont  on  puiffe  rien  affirmer,  à 
ynoins  qu'ils  ne  foient  accompagnés  de 
uelqu autre  mot,  &  fur-tout  d'un  verbe, 
ar  exemple ,  celui  qui  travaille  mérite  ré<* 
■  ■   ■ — ■ - 
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compenfe  J  ou  quiconque  fait  du  mal  en  rcçoitt 
Le  Père  Buffier  appelle  ces  fortes  de  pro- 
noms ,  qui  n'expriment  l'objet  qu'en  pas 
tie,  pronoms  incomplets,  pour  les  diftin- 
guer  des  pronoms  qui  expriment  entière- 
ment un  objet,  tels  que  moi  j  vous  *  lui  * 
celui  ci  (a).  Tous  les  mots,  dit-il,  qui 
marquent  {împlement  un  fujet  dont  on 
peut  affirmer  quelque  çhofe  ,  font  des 
noms.  Outre  le  nom  particulier  que  cha- 
cun porte  ,  &  par  lequel  on  le  défigne  ,  il 
s'en  donne  un  autre  plus  commun  ,  quand 
il  parle  lui  même  de  foi,  &  ce  nom  t\\ 
frànçois  eft  moi  ou  je,  Les  noms  plus  com- 
muns dem^ij,  vous ,  lui*  font  appelée  pré- 
noms ,  parce  qu'ils  s'emploient  peur  les 
noms  particuliers  &  en  leur  place. 

M.  l'Abbé  Girard  (h),  pour  expliquer  la 
fyntaxe  des  pronoms  démonftratifs  celui-- 
ci &  celui-là ,  donne  en  exemple  la  phrâfi 
fuivante. 

Léon  X  &  François  1  fe  firent .,  par  le 
Concordat  j  chacun  un  beau  pre'fent  j  mais 
celui-là  demanda  ce  qud  pouvoit  prendre  , 
&  celui-ci  obtint  ce  qu'il  ne  pouvoit  de- 
mander. 


{a      \'-.  S2  ,   85. 

ib)  T«>;iie  I,  page  ;*;. 

Xlîj 
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Cet  Académicien  n'auroit  pas  préfenté 
comme  une  vérité  hiftorique  ce  qui  n'eft 
iquun  préjugé  populaire,  s'il  avoit  confulté 
M.  le  Prélident  Eénault,  aufïi  générale- 
ment eftimé  pour  Ton  caractère  &  fbnefprit 
jufte  &  délicat ,  que  pour  fon  érudition 
choifie.  Selon  ce  digne  Membre  de  l'Aca- 
démie, dans  fon  excellent  Abrégé  chro- 
nologique de  l'Eifroire  de  France  (  a  )  , 
«  le  droit  d'Annates  étoit  v.n  droit  in— 
»  folite  &  nouveau,  que  les  Papes  acqué- 
»  roient ,  non  pas  par  le  Concordat ,  car 
»  ii  n'y  en  eft  pas  dit  un  feul  mot,  mais  par 
»  une  Bulle  qui  le  fuivit  de  près,  laquelle 
»  autorifoit  la  polTeffion  où  les  Papes  s'é- 
»  toient  mis  de  ce  droit  vers  Tan  13165 
y>  air.fi  donc,  le  Pape  n'a  d^nné  à  nos  Rois 
»  par  le  Concordat,  que  ce  qui  leur  appar- 
y  tient,  au  lieu  que  parla  Bulle  les  Papes? 
»  ont  gagné  ce  qui  ne  leur  appartenoit 
sa  pas.» 

Une  preuve  de  cela ,  c'eft  que  le  E.oi 
Charles  IX  chargea  le  Prélident  du  Fer- 
rier  fon  Ambaffadeur  auprès  du  Pape  Paul 
IV  en  iy6i  (b) ,  de  repréfenter  vivement 
à  ce  Pontife  qu'il  avoit  tort  de  fe fonder  fur 

(a  )  Tioiiîtaîe  cdir.  Tome  II ,  page  744 
\b)  I.ru1it>  d'uo  Prince,  quatrième  Parcie. 
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le  Concordat  pour  exiger  les  Armâtes  , 
puifqu'cllcs  n'y  (ont  point  flipulées. 

On  convient  pourtant  que  les  Annntcs 
étoient  une  condition  tacite  du  Concoi 

Le  pronom  réciproque  eft  celui  qui 
s'emploie  avec  les  verbes  qui  fignifient 
l'action  de  deux  ou  de  plufieurs  fujets  qui 
agiflent  les  uns  fur  les  autres  réciproque- 
ment, comme  dans  ces  phrâfes ,  Pizrtc  6* 
Pdids'a'nruiit  l'un  l'autre  ,  Jacques  &  Jean fè 
hait'  :ble. 

Mais  dans  les  phrâfes  ou  le  fujet  qui 
agit,  agit  fur  lui-même,  comme  Pierre  j'ai- 
me  y  Caton  s\/i  tué  „  le  pronom  que  l'on 
joint  au  verbe  doit  être  appelle  pronom 
réfléchi.  Ce  que  M.  Reftaut  dit  à  ce  fujet 
mérite  d'être  lu,  auflï-bien  que  ce  qui!  dit 
for  chacun  des  autres  pronoms  en  parti- 
culier. 

A  l'occafion  de  la  table  des  pronoms  , 
nous  allons  ajouter  quelques  remarques  à 
celle  de  Fort-Royal  (a). 

Il  eft  vrai,  dit  l'Abbé  Régnier  (  b)  , 
que  le  datif  &  l'accufatif  du  pronom  il  t 
fe  mettent  ordinairement  après  les  verbes 
qui  font  à  l'impératif;  mais  ils  ne  s'y  met-» 


(  ii  )  E in.  de  Praulc  .   p.  ic8. 
ib)   Page  z-,2,  Sec, 
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tent  pas  toujours ,  car  on  peut  parler  a 
l'impératif,  ou  en  commandant,  ou  en  dé- 
fendant ,  c'eft- à-dire  ,  ou  fans  négation  , 
comme  quand  on  dit  allez ,  pu  avec  né- 
gation ,  comme  quand  on  dit  n  allez  pas» 
Or  ces  trois  plixâfes.  dites-lui  ,  mene^.-le  , 
conduife^'la  j  ior.t  bonnes,  parce  qu'elles 
expriment  un  commandement  fans  néga- 
tion ;  mais  àbs  qu'on  joint  la  négation  au» 
verbe  pour  exprimer  une  défenfe ,  la  fitua- 
tion  du  pronom  change,  &  il  faut  s'expri- 
mer aintî,  77e  lui  dites  pas,  ne  le  menez pas , 
ne  la  conduifeq  pas» 

De  plus ,  dans  la  première  forte  d'im- 
pératif, on  peut  encore,  fi  l'on  veut,  met- 
tre le  datif  &  Faccufatif  du  pronom  avant 
le  verbe ,  quand  cet  impératif  en  fuit  un 
autre ,  &  s'y  trouve  joint  avec  une  parti- 
cule conjonctive  ou  disjonclive ,  comm$ 
allez  la  quérir  &  la  co-nduifeç  ,  allez  la 
trouver  ou  lui  mandez*  Les  mots  en  &  y 
iuivent  la  même  forme  de  conferuction  , 
ils  fe  mettent  toujours  après  un  impératif 
iimpîe,  prenez-en,  alleç-yi  ils  peuvent  fe 
mettre  devant  ou  après  un  fécond  impé- 
ratif, alle%-là  Gr  y  demeurez  j  chcinjjc-  des 
étoffes  &  en  apportez  *  quoiqu'il  fait  plus 
'ordinaire  de  dire  ,  demeurez-y  &  apporte?* 
en.  Maïs  dçs  que  l'impératif  ePc    précédé 
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d'une  négation  r  alors  en  &:  y  fe  mettent 
toujours  devant  le  verbe,  n'en  prenz\  pas  * 
n'y  altc$  pas  t  &c. 

Le  même  Abbé  Régnier  (  a  )  avoue  que 
fe  ne  fe  dit  jamais  qu'avant  le  verbe  ,  mais 
il  foutîent  qu'il  y  a  une  occafion  où  me  Se 
te  ne  fe  mettent  jamais  qu'après  le  verbe 
qui  les  régit  ;  c'efl:  lorfqu'après  ce  verbe 
employé  à  l'impératif  fans  négation  ,  me  & 
ïe  font  fuivis  du  mot  en  ,  devant  lequel  ils 
perdent  leur  vovele,  &  prennent  une  apof- 
frophe ,  comme  dans  les  exemples  fuivans, 
parlez-m'en  j  donnez-m'en  j,  réjouis-t'en  ,  affli- 
ge-t'en ,  &  dans  une  infinité  d'autres  fa- 
çons de  parler  pareilles ,  qui  font  conflam- 
ment  de  fa  langue.  Puifque  moi  &  toi  ne 
peuvent  fouffrir  fuppreflion  de  voyèle  ,  ni 
prendre  d'apoftrophe  ,  ce  font  néceffaire- 
ment  me  &  te  dont  il  faut  fe  fervir.  Cela 
étant ,  îa  raifon  alléguée  contre  M.  de 
Vaugelas  ,  que  meneç-m'y  n'eft  pas  fran- 
çois ,  parce  que  mene^-me  ne  l'efr.  pas  , 
devient  nulle  ;  car  fi  elle  étoit  vraie  ,  on 
ne  pourroit  pas  dire ,  faites-m  en  part  .,  don- 
neçnien  ,  narce  qu'on-  ne  dit  pas  faites- 
me ,  donm{-me.  Si  on  veut  rechercher 
pourquoi  me  ,  fuivi  de  en,  fe  met  après  le 

La)  Pagç  141, 

Xv 


2j.ro  SU  PPL.  A  LA  GrAKMAIEE 
■verbe,  &  pourquoi  il  ne  s'y  met  pas,  fuivî 
de  j,  on  trouvera  que  c'eft  moins  pour 
éviter  la  cacophonie  que  pour  fuivre  le  ca- 
price de  l'ufage,  qui  permet  de  dire,  il  m'y 
a  mené  j  &  qui  ne  veut  pas  qu'on  dife  me- 
ntî~my  ;  il  faut  dire  mew{-moi  là. 

Il  y  a  une  autre  occafîon  où  me  &  te  S 
) oints  au  mot  en .,  fe  mettent  devant  le 
verbe  à  l'impératif;  c'eft  quand  ce  verbe 
eft  précédé  d'une  négation  ,  comme  ne  me 
quitte^  pas,  ne  m'en  parleç  pas,  ne  te  dé- 
jifle  pas,  ne  t'en  défifle  pas  ,  &c. 

Selon  M.  l'Abbé  d'Olivet  ,  il  n'y  a 
qu'un  cas  ou  me  doive  être  mis  après  le 
verbe  dans  les  propositions  affirmatives  , 
c'eft  quand  il  eft  luivi  de  en  j  parlez-m'en  _; 
car  dans  les  négatives,  me  va  toujours  de- 
vant le  verbe ,  ne  m'en  parle\  pas.  Ce  der- 
nier Académicien  n'avoit  qu'à  dire  aufîî 
de  te  ce  qu'il  a  dit  de  me,  &  fa  réflexion 
€Ùt  été  tout-à-fait  femblable  à  celle  du 
premier. 

M.  Reftaut  (a)  Se  M.  Vallart  (b)  paroif- 
fent  adopter  l'erreur  de  la  Grammaire  rai- 
fonnée',  l'un  en  difant  que  me .,  te  3  fe  pren- 
nent   l'apoftrophe    avant   les   verbes  ,   & 


(a)  Page  51?. 
i  b  )  Page  i6z. 
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Fautre  en  avançant  que  me  8c  te  fe  mettent 
après  les  impératifs. 

Si  l'un  &  l'autre avoîent  fait  attention  à  la 
remarque  de  M.  l'Abbé  Régnier,  ils  n'au- 
roient  pas  donné  comme  générale  une  rè- 
gle à  laquelle  il  y  a  une  exception  fi  ex- 
preffe. 

Le  principe  de  la  troifième  remarque 
n'eft  pas  toujours  vrai  (a),  car  l'ufage  veut 
que  l'on  fe  ferve  au  datif  de  la  particule  à 
avec  le  verbe  parler,  &  qu'on  dife  ,  voulez 
vous  parler  à  lui .,  parler  un  peu  à  moi. 
Outre  cela ,  il  faut  toujours  mettre  à  moi  de 
à  lui  avec  l'impératif  de  tous  les  verbes- 
actifs  qui  font  accompagnés  d'un  autre  pro' 
nom  perfonnel  ,  comme  adreffî^-pous  à 
lui  j  tonfie\^vom  à  moi. 

Il  eft  faux  que  le  datif  du  pronom  perfon- 
nel il  j  elle  ne  fe  doive  dire  ordinairement 
que  des  perfonnes ,  car  rien  n'eft  plus  or- 
dinaire que  d'employer  lui  &  hur  au  da- 
tif en  parlant  des  bêtes  &  des  chofes.- 
Ainfi  on  dit  fort  bien  d'un  cheval ,  il  f.iut 
lui  appuyer  les  éperons,,  ou  il  faut  lui  tendre 
la  main.  On  dit  fort  bien  ,  cette  plinte  de- 
mande à  être  arrofée  j  il  faut  liti  donner  de 
Veau.  Ces  orangers  ont  btfoin  d'eau  3  il  faut 
leur  en  donner. 

(a  )    Régnier,  page  243. 
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Véritablement  on  ne  dit  pas.  d'une  mai- 
fon  ,  je  lui  ai  ajouté  un  pavillon  j  je  ne  puis 
%'ivre fans  elle.  Cependant  ces  deux  façons 
de  parier,  qui,  étant  employées  toutes  feu- 
les, font  très  vicieufes  ,  peuvent  être  ren- 
dues très  bonnes,  fi  elles  font  amenées  de 
préparées  par  d'autres  phrâfes  qui  ne  puif- 
fent  convenir  proprement  qu'aux  perfon- 
nes.  Ainfi  un-  homme  qui  aime  fort  une 
maifon  qu'il  a  embellie,  dira,  fy  ai  fait 
de  grandes  dépenfes,  mais  elle  m  en  dédom- 
mage bien  ,  car  je  lui  dois  toute  ma  famé 
&  tout  mon  repos ,  je  ne  vivrois  pas  fins 
elle. 

Comme  le  pronom  ilJ.elkJ  outre  les  datifs 
lui  &  leur  ,.  en.  a  encore  d'autres  qui  font , 
à  lui ,  à  elle,  à  eux,  à  elleij  ce  font  proprement 
ces  fortes  de  datifs  qui  ne  s'appliquent 
qu'aux  perfonnes,  &  dont  on  ne  fe  fert 
qu'abufivement  en  parlant  des  chofes  & 
des  bêtes.  Ce  n'eft  auiîi  d'ordinaire  qu'a- 
bufivement qu'on  peut,  en  parlant  ou  des 
bêtes  ou  des  chofes ,  fe  fervir  des  nomina- 
tifs ,  &  fingulier  &  plurier,  lui  &  eux  j  8c 
enfin,  lui,  elle,  eux  &  elles J  avec  des  pré- 
pofitions,  ne  fe  difent  guère  que  des  per- 
fonnes. Car  quoiqu'un  homme  dife  fort 
bien  d'un  autre,  qu'il  fe  repofe  fur  lui  de  cette 
affaire ,  qidl  s  appuie  fur  lui .,  on  ne  dira 
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pris  pour  cela  d'an  lit  ou  d'un  bâton,  re- 
pofe^-vous ,  appuyzç-vous fur  lui,  mais  on 
fe  fervira  ou  des  mêmes  prépohtions  chan- 
gées en  adverbes,  repofeçvous ,  appuyez- 
vous  de  (jus  j  ou  des  pronoms  en  «Se  jy.  Ainfi 
on  ne  dira  pas  d'un  arbre  prêt  à  tomber, 
n'approche^  pas  de  lui,  mais  on  dira,  n'en 
approche^  pas  ;  ni  d'un  homme  adonné  à 
one  feience  ,  à  une  profeflron,  qu'il  s\fl 
attaché  à  elle  ,  maisfqwil  s'y  efi  attacher.  Une 
femme  dit  d'un  chien  qu'elle  aime,  il  fait 
tout  mon  amv.femem  ;  je  n*aime  que  lui  y  je 
fuis  attachée  à  lui,  je  ne  vas  pas  fans  lui  :  on 
dit  a*j(fi  d'un  cheval  vicieux,  d'un  méchant 
chien,  n'approche^  pas  de  lui  *  dêju\vous 
de  là;  mais  cette  liberté  qu'on  fe  donne 
d'appliquer  aux  animaux  ce  qui  ne  devroit 
fe  dire  que  des  perfonnes,  ne  s'étend  pas  à 
toutes  les  phràfes.  Car  on  ne  dit  point 
d'un  cheval,  qu'on  n'a  jamais  monté  fur  lui , 
mais  on  dit  qu'on  n'a  jamais  monté  dejj  us;  ni 
qu'on  m  s' efi  pas  encore  fervi  de  lui,  mais 
qu'on  ne  s'en  efi  pas  encore  fervi. 

Avec  &  après  font  les  feules  prépofi- 
tions  auxquelles  l.d^  elle ,  eux  &  elles  fe 
peuvent  joindre  ,  rneme  en  parlant  des 
chofes  inanimées  :  car  on  dira  fort  bien  , 
ce  torrent  entraîne  avec  lui  tout  ce  qu'il  ren- 
contre 3  il  ne  laiffe  après  lui  que  du  fable  £r 
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des  cailloux  ;  la  chute  d'une  muraille  a  en* 
traîné  avec  elle  toute  la  tnaifon.  Au  refte , 
rufage  eft  le  meilleur  maître  que  l'on  puifle 
confulter  à  ce  fujet. 

Je  fais  bien ,  dit  Port-Royal  (a) ,  que  la 
règle  de  la  quatrième  remarque  peut  fouf- 
frir  des  exceptions  -y  car,  i°.  &c. 

Cette  première  exception  ,  dit  l'Abbé 
Régnier  (b),  a  befoin  de  diftinclion  ;  car  il 
y  a  des  phrâfes  fort  en  ufage  en  parlant  des 
perfonnes ,  dont  on  ne  fe  fert  pas  en  par- 
lant d'une  multitude  de  perfonnes.  Ainfi  , 
quoiqu'on  dife  fort  bien  d'un  homme  qui 
fe  fera  approché  d'une  femme  ,  il  s'ejl  ap- 
proché d'elle  j  il  s'ejï  mis  auprès  d'elle,  on 
ne  dira  point  d'un  Général  qui  fe  fera  ap- 
proché d'une  armée  ennemie ,  il  s'ejl  ap- 
proché d'elle  j  il  s'ejl  campé  auprès  d'elle  , 
mais  on  dira,  il  s'en  approcha  ,  il  alla  cam- 
per auprès ,  &x. 

La  troiiième  exception  eft  fu jette  à 
quelques  difficultés.  i°.  La  vertu  &  la  vé- 
rité font  fufceptibles  d'expreffions  perfon- 
nelles ,  feulement  quand  elles  font  pri- 
fes  en  général  ;  car  h*  on  les  défigne  en 
particulier,  elles  n'en  font  plus  fufceptibles. 


(  a  )  FAh.  de  Praùlc ,  page  1 10, 
(b  )  Page  */.i. 
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2°.  Lors  même  qu'on  parle  de  la  vé- 
rité &  de  la  vertu  en  général ,  il  faut  en- 
core qu'elles  foient  perfonnifiées;  ce  qui 
tombe  fous  la  deuxième  exception.  Mais  fi, 
la  chofe  fpirituelle  n'eft  pas  perfonnifiée 
par  quelque  terme  précédent ,  on  ne  peut 
plus  ,  en  ce  cas-là  fe  fervir  des  expreflions 
perfonnelles;  c'eft  pourquoi  l'exemple  qui 
eft  rapporté  en  faveur  de  cette  troifième 
exception  ,  faime  uniquement  la  vertu  ,  foi 
pour  elle  des  ardeurs  que  je  ne  puis  exprimer,. 
n'eft  pas  heureux,  non-feulement  parce 
qu'on  ne  dit  pas  en  ce  fens  avoir  des  ar- 
deurs _,  mais  parce  que  la  vérité  n'eft  pa? 
en  cet  endroit-là  perfonnifie'e  de  manière 
que  l'on  puiffe  dire  pour  die.  Si  on  la  per- 
fonnilîe  en  difant ,  dès  qu'il  plaira  à  la  Vérité 
de  fe  montrer  aux  hommes  telle  quelle  efl  ,. 
alors  on  pourra  fort  bien  ajouter  ,  tous  les 
hommes  n  aimeront  qiC&lle  ,  ils  brûleront  d'a- 
mour pour  elle. 

La  quatrième  exception  demande  quel- 
ques obfervations.  A  la  vérité  ,  l'ufage  a 
autorifé  toutes  les  phrâfes  qui  y  font  ci- 
tées ,  mais  il  n'eft  pas  pofiible  qu'il  les  ait 
autorifees  pot^pi  la  raifon  que  Port-Royal 
en  donne;  car  fi  cela  étoit,  on  diroit  d'u- 
ne armée , [es foldats J  d'un  Parlement,  [es 
.Magiflrats,  &  ainfi  du  refte  ,  parce  qu'il 
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n'y  a  rien  de  plus  propre ,  de  plus  effen- 
tiel  à  une  armée  que  les  foldats ,  à  un  Par- 
lement que  les  Mapiftrats ,  &c.  on  feroit 
des  phrâfes  barbares.  A  s'en  tenir  aux  ter- 
mes formels  de  cette  exception,  l'on  fe  croi- 
roit  autorifé  à  dire  d'une  forêt ,  fes  arbres 
font  beaux,  d'une  maifon,/orc  efcalïer  ejl  com- 
mode ,  fes  chambres  font  belles  ,  fa  fituation 
me  plaît  ;■  toutes  locutions  impropres ,  8c 
dont  la  dernière  eft  préeifément  marquée 
comme  telle.  Enfin  ,  par  la  même  raifon , 
l'on  pourrait  dire  d'une  cheminée  ,/brc  man- 
teau, fon  chambranle,  d'un  fauteuil,  fes  bras9 
d'un  bâton  ,fes  deux  bouts,  parce  qu'il  n'y  a 
rien  de  plus  eiTentiel  ù  une  cheminée  que 
d'avoir  fon  manteau  ,  &c.  il  faut  dire  U 
manteau  en  efi  beau  &  folide  ,  8cc.  Ce  qu'il 
y  a  donc  de  propre  ou  d'efientiel  à  la  chofe 
dont  on  parle,  n'eu  pas  ce  qui  autorifé  à 
fe  fervir  du  pronom  jon  &  fa;  au  contraire, 
fi  on  ne  s'en  fert  pas,  c'eft  peut  être  parce 
que  tout  cela  eft-  regardé  comme  fi  eiTen- 
tiel ,  qu'il  eft  inutile  de  le  marquer  par  le 
pronom  poffemT,  &  même  on  n'applique 
ordinairement  ce  pronom  qu'aux  chofes 
qui  font  en  quelque  forte  étrangères  à 
celles  dont  on  parle;  car  on  ne  dit  pas 
d'une  mai  fon,  fon  corps  de  logis  ,  fes  pavil- 
lons,  fes  apgarttmçns  *  &c(  &.  on  dit  foeç 
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bien  elle  a  fes  beautés  ,  fes  agrémens,  fes 
commodités  .,  fes  défauts  ,  &c.  Quant  à 
l'exemple  (  a  )  ,  une  maifon  tombe  d'elle- 
même  ,  il  n'appartient  point  à  la  quatrième 
exception  ,  i<.  il  n'y  peut  fervir  de  preuve, 
parce  que  de  lui-même  ,  d'elle-même  *  d'eux* 
mêmes ,  d'elles-mêmes ,  font  des  manières  de 
parler  dont  le  mot  même  efl  inféparable  , 
&  qui  peuvent  Te  dire  de  toutes  fortes  de 
chofes,de  quelque  manière  qu'on  les  con- 
fîdère. 

M.  de  Vaugelas  n'a  pas  examiné  cette 
règle,  fur  laquelle  Port-Royal  (b)  avoue 
qu'il  peut  y  avoir  encore  d'autres  diffi- 
cultés ;  cependant  il  en  a  remarqué  une 
autre  toute  femblable  touchant  qui  &*  que. 
Selon  ce  grand  Purifie,  qui  au  génitif,  au 
datif  &  à  l'ablatif,  ne  fe  dit  que  des  per- 
fonnes,  mais  qui  au  nominatif  &  que  à  l'ac- 
cu fatif,  fe  difent  des  perfonnes  &  des  cho- 
fes  :  par  exemple,  on  dira  un  livre  dont 
ou  vuquEL  les  fautes  font  corrigées  ,  &  non 
pas  un  livre  de  oui  les  fautes  font  cor- 
rigées. On  dira  un  ouvrage  a  quoi  ou 
auquel  j'ai  travaillé  *  &  non  pas  un 
ouvrage  a    qui    j'ai    travaillé.    On    dira 


(  a  )  Régnier  ,  page  :    6. 

{b)  tdit.de  Ptault,  page  112» 
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le  ftyle  dont  ou  duqu  el  je  me  fers ,  & 
non  pas  le  ftyle  de  qui  je  me  Jèrs.  On 
dira  également  bien ,  la,  perfonne  qui  eft 
ïnjiru'uc  &  que  j'ai  confuhée  ,  m'a  a  [juré 
que  ce  Livre  j  qui  eft  excellent ,  £r  que  j'ai 
augmenté  de  nouvelles  Remarques ,  fer o.t  là 
du  Public  avec  encore  plus  de  fatisfaclion 
qu  auparavant. 

Dans  ces  phrâfes ,  qui  voulez-vous  dire  f 
ah  !  je  fais  qui  vous  vouleç  dire >  qui  eft 
employé  pour  quelle  perjonne  „  &  il  efî: 
conitamment  à  l'accufatif,  dit  l'Abbé  Ré- 
gnier (a). 

Aux  pronoms  qui  fe  mettent  toujours 
avec  un  nom  fans  article  ,  il  faut  ajouter  le 
finguher notre .,  votre;  &  aux  pionoms  qui 
fe  mettent  toujours  avec  i'afticle  fans  nom,; 
il  faut  ajourer  le  ilngulier  nferejfôtre*. Voyez 
le  texte  de  la  fin  de  ce  Chapitre  (£)•,  &  com- 
parez les  Remarques  de  M.  Duclos  ,  Se- 
crétaire perpétuel  de  l'Académie  Fran- 
çoife ,  avec  les  Obfervations  de  M.  l'Abbé 
Régnier,  l'un  de  fes  prédéceffeurs  dans  le 
Secrétariat ,  vous  les  trouverez  également 
juCies  &  utiles. 


(  g  )  Page  291. 

(b  )  Pages  m  &  us» 
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CHAPITRE    IX. 

Du  Pronom  relatif. 

v/N  trouve  dans  ce  Chapitre  un  alinéa 
Se  deux  additions  remarquables  (a),  qui 
manquent  aux  deux  premières  éditions 
de  Port-Royal  ,  ainfi  qu'à  celle  donnée 
d'abord  par  Prault  (b).  On  a  eu  le  foin 
de  fubftituer  dans  cette  édition-ci  ,  ce 
que  le  texte  de  l'édition  antérieure  avoit 
de  moins ,  &  on  l'a  fait  d'après  les  exem- 
plaires les  plus  correfts.  Il  ne  me  refte  plus 
qu'à  faire  quelques  petites  obfervations 
fur  les  phrâfes  latines  ,  citées  dans  ces 
additions. 

Quand  Tite-Live  ,  parlant  de  Junius 
Bmtus  (c),  dit,  is  cùm  primons  civicatis , 
in  quibus  fratrem  fuum  ab  avunculo  inter- 
feftum  audiffki  in  quibus  tient  lieu  de  con- 
jonction &  de  démonftratif ,  il  eft  là  pour 
&  in  his.  Je  fuis  étGnné  que  M.  Crevier  > 
dans  les  excellentes  Notes  qu'il  a  données 


(  a  )  Vovez  pij.  120,  121  S:  122. 

(  b  )  Troifième  Edition  de  Porc-Royal,  pag.  jz  ,  73,  73. 

(c)  L.  I.  N*.  5<î. 
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fur  Tite-Live  ,  n'ait  pas  inféré  ce  principe 
c|ui  éclaircit  la  phrâfe9  &  en  facilite  l'ex- 
plication. 

Dans  cet  autre  pafïage  du  même  Tite- 
Live  (a)  s  M.  Flavius  Tribunus  pkbis  tulit 
ai  populum  ut  ■  in  Tufculanos  ammadvertere- 
tur  rf  quorum  eorum  ope  ac  confilio  Vditèrni 
Populo  Roraino  bellum  fecijjknt  .,.  Port-Royal 
prétend  que  quorum  fait  là  l'office  de  con- 
jonction feulement  :  la  preuve  qu'il  en 
donne,  c'eft  que  quelques  Grammairiens 
penfent  qu'il  faut  lire  quoi  à  la  place  de 
quorum  ;  &  s'il  faut  lire  avec  M.  Cfévïer 
eorum  .,  feu  ex  cis  quorum ,  quorum  fera  alors 
Ja  fonction  de  relatif  dans  ce  paflage  :  mais 
dans  celui  de  Plaute  qui  le  fuit,  huer  cosns 
hommes  comiuliitm  te  redipifti  pojluîas a  quo- 
rum eorum  v.nus  furripuit  curremi  curjori 
folum  ?  c'eft  comme  s'il  y  avoit ,  cum  eorum 
unus  furripueritj  quoiqu'on  puifle  l'inter- 
préter de  la  même  manière  que  le  précé- 
dent. 

L'exemple  que  les  Rudimens  donnent 
pour  prouver  l'accord  du  relatif  avec  fon 
antécédent ,  eft  un  exemple  défectueux. 
A   cette   proportion  ,   Deus  quem  adora- 


{a)l.  VIH.  N'.flr. 
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rmts  y  il  faudroit  ajouter  celle-ci ,  efi  oni' 
nipotcnsj  Ion  verroit  alors  pourquoi  Deus 
elt  au  nominatif,  ce  que  l'on,  ne  voit  pas 
faiis  cela. 
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RÉFLEXIONS 

SUR   LES   FONDEME^S 
DE  L'ART  DE  PARLER, 

Pour  fervir  d'éclairciffemens  au  texte  de  la 
Grammaire  Générale  &  Raifonnée. 

SECONDE  PARTIE. 

CHAPITRE  X. 

Examen  d'une  règle  de  la  Langue 
Françoife,  qui  ejl}  qu'on  ne  doit  pas 
mettre  le  Relatif  après  un  nom  fans 
article. 


essieurs  de  Port-Royal paroifTent 
restreindre  cette  règle  à  l'ufage  préfent  de 
notre  Langue,  &  M.  du  Marfais  {a)  la  croit 
de  toutes  les  Langues  &  de  tous  les  temps, 

*■■■■'      »  <* 

(a)  Voyez  f Encyclopédie  §u  aïoç  Article, 
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Un  mot  qui  eft  au  finguliër  dans  le  pre- 
mier membre  d'une  période,  ne  doit  pas 
avoir  dans  l'autre  membre  un  corrélatif 
adjectif  (  a  )  qui  le  fuppole  au  plurier  ;  en 
voici  un  exemple  tiré  de  la  Piïncelïe  de 
Clcvcs. 

M.  de  Nemours  ne  laijfrit  échapper  au- 
cune occasion  de  voir  Aladame  de  Cièves* 
fans  laijjer  paroîire  néanmoins  quil  les 
cherchât.  Que  veut  dire  les  au  plurier  avec 
aucune  occasion  au  fingulier  (b)>  de- 
mande M,  de  Valincour;  il  eût  mieux  valu 
dire,  M.  de  Nemours j  fans  faire  paroître 
qu'il  cherchât  Voccafion  de  voir  Madame 
de  Cièves  j  nen  laijjoit  pourtant  échapper 
aucune. 

En  voici  un  autre  exemple,  tiré  du 
Journal  de  l'Académie  Francoife  par  M, 
l'Abbé  deChoify(c). 

<x  Un  Juge  fit  lever  la  main  à  un  Tein- 
»  turier ,  &  comme  les  Teinturiers  les  ont 
»  ordinairement  noires  ,  il  lui  dit  :  mon 
»  amu  ôtez  votre  gant.  Monfieur ,  repli- 
»  quale  Teinturier,  mettez  vos  lunettes..., 
»   II  faut  répéter ,  er*  comme  les  Teinturiers 

—  ■...■■    ^ n     ,,         i     ...        i,  ■■     ,■>        m., 

(  a  )  Tome  II,  page  58,  Edition  de  i^o-t. 
(b)  Lettres  fur  la   Princefle  de  CIcves,  Edit.  de  1678  , 
«âges  3  3 1  &z  i  3 2, 

If)  O^uf.  lue 'la  langue,  Bruaeï  17s-*. 
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»  ont  ordinairement  les  mains  noires  :  les  » 
»  qui  eft  relatif,  doit  fe  rapporter  à  un 
»  mbftantif  du  même  nombre  ;  &  pour 
»  cette  raifon  ,  les  ont ,  qui  eft  un  plu- 
*?  rier ,  ne  peut  fe  rapporter  à  la  main  „ 
»  qui  eft  au  fingulier.  »  Par  la  même 
raifon ,  dit  le  Grammairien  Philofophe  , 
(i  dans  le  premier  membre  de  la  phrâfe 
vous  m'avez  d'abord  préfenté  le  mot 
dans  un  fens  fpécifique,  c'eft-à-dire  , 
qualificatif  adjectif,  vous  ne  devez  pas  , 
dans  le  membre  qui  fuit ,  donner  à  ce  mot 
un  relatif,  parce  que  le  relatif  rappelle  tou^ 
jours  l'idée  d'une  perfonne  ou  d'une  chofe  , 
d'un  individu  réel  ou  métaphyfique  ,  &  ja- 
mais celle  d'un  (impie  qualificatif,  qui  n'a 
aucune  exiftence  ,  &  qui  n'eft  que  mode  ; 
c'eft  uniquement  à  un  fubftantif  confidéré 
fubftantivement,  &  non  comme  mode,  que 
le  qui  peut  fe  rapporter.  L'antécédent  de 
qui  doit  être  pris  dans  le  même  fens  ,  aufti 
bien  dans  toute  l'étendue  de  la  période 
que  dans  toute  la  "fuite  du  fyllogime^:  ainfi. 
quand  on  dit ,  il  a  été  reçu  avec  politeffè , 
ces  deux  mots ,  avec  politeffè ,  font  une 
expreilion  adverbiale ,  modificative  ad- 
jeclàve ,  qui  ne  préfente  aucun  être  5  ni 
réel  ,  ni  métaphyfique.  Ces  mots,  avec 
poUteJJ'e ,    nç   marquent   point   une     telle 
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politefle  individuelle:  fi  vous  voulez  mar- 
quer une  telle  politefTe  ,  vous  avez  befoia 
d'un  prépofitif,  qui  doniie  à  politejfe  un 
fens  individuel,  réel,  loit  univerfel ,  foit 
particulier,  foit  fingulierj  alors  le  qui  fera 
ion  office.  Avec  polkefje  *  eft  une  exprelîion 
adverbiale  ;  c'eft  l'adverbe  poliment  s  dé- 
compofé.  Or  ces  fortes  d'adverbes  font 
abfolus,  c'eft  à-dire  qu'ils  n'ont  ni  fuite, 
ni  complément  ;  &  quand  on  veut  les  ren- 
dre relatifs,  il  faut  ajouter  quelque  mot 
qui  marque  la  corrélation  ;  il  a  été  reçu 
fi  poliment  que  ;  il  a  été  reçu  avec  tant  de 
politejfe  que  ,  &c.  ou  bien  avec  une  politejfe 
(jui  j,  &c. 

En  latin  même  ,  ces  termes  corrélatifs 
font  fouvent  marqués  ,  is  qui ,  ea  quœ ,  id 
quoi  j  £Vc. 

Non  enim  is  es  Catilina  ,  dit  Cicéron  , 
ut  ou  qui  ou  quem  ,  félon  ce  qui  fuit  ; 
voilà  deux  corrélatifs,  is  ut a  ou  is  quem* 
&  chacun  de  ces  corrélatifs  eft  conftruit 
dans  la  proportion  particulière.  Il  a  d'a- 
bord un  fens  individuel  particulier  dans 
la  première  proportion  ,  enfuite  ce  fens 
eft  déterminé  fingulièrement  dans  la  fé- 
conde ;  mais  dans  agere  cum  aliquo  inimicè  , 
ou  inûilgenter, j  ou  ai ro citer  ,  ou  violenter, 
chacun  de  ces  adverbes  préfente   un  fens 

Y 
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ablolu  fpécitique ,  qu'on  ne  peut  plus  ren~ 
jdre  fans  relatif  fingulier  ,  à  moins  qu'on 
n'ajoute  &  qu'on  ne  répète  les  mots  defti- 
nés  à  marquer  cette  relation  &  cette  fin- 
gularité  ;  on  dira  alors  iià  atrociter  ut , 
ou,  en  décompofant  l'adverbe,  cum  eà  atro- 
citate  ut  ou  quœ ,  &c.  Il  arrive  fouvent 
(dans  la  Langue  Latine  ,  qui  eft  prefque 
toute  elliptique  ,  que  ces  corrélatifs  n'y 
font  pas  exprimés ,  mais  le  fens  &  les 
adjoints  les  font  aifément  fuppléer.  Dans 
ces  expreiîions  de  Cicéron,/ù?zt  qui  patent, 
Je  corrélatif  de  qui  eft  philofophi ,  ou  qui- 
dam Juin;  mitte  cui  dem  Hueras ,  envoyez- 
moi  quelqu'un  à  qui  je  puïfTe  donner  mes 
lettres  ,  où  vous  voyez  que  le  corrélatif 
eft  mitte  Çervum  s  ou  puerum  3  ou  atiquem. 
Il  n'en  eft  pas  de  même  dans  la  Langue 
Françoife  :  on  dit  pourtant  pardonne?  à 
qui  veut  vous  nuire  ;  recevez  de  qui  veut 
vous  donner.  Ainfi  je  crois,  dit  le  Grajn* 
maîrien  Philofophe  ,  que  la  règle  de  Vau- 
gelas  eft ,  que  quand  en  un  premier  membre 
de  période  un  mot  eft  pris  dans  un  fens  ab- 
solu j  adjectivement  ou  adverbialement  ,  ce 
qui  eft  ordinairement  marqué  en  français  par 
la  fupprejfion  de  V article  ou  par  les  circonf- 
tances ,  on  ne  doit  point  dans  le  membre  fui" 
VPM  ajouter  un  relatifs  ni  même  quzïqiC  auir$ 
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mot  qui  fuppoferou  que  la  première  expref- 
Jîon  aurou  été  prife  dans  un  fens  fini  &  in- 
dividuel ,  foit  umverfcl ,  foit  particulier   ou 
Jingulier,  Ce  feroit  tomber  dans  le  fophif* 
me  que  les  Logiciens  appellent  paffer  de 
l'efpèce  à  l'individu,  palier   du   général  au 
particulier.  Ainfi  je  ne  peux  pas  dire,  l'hom- 
me ejl  animal  qui  raifonne ,    parce   qu'ani- 
mal dans   le   premier  membre    étant  fans 
article,  eft  un  nom  d'efpèce  pris  adjecti- 
vement, &  dans  un  fens    qualificatif:   oc 
qui  raifonne  ne  peut  fe  dire  que  d'un  indi- 
vidu réel  qui  eft  ou  déterminé  ou  indéter- 
miné ,  c'eft-à-dire  ,  pris  dans  le  fens  partie 
culier.  Je  dois  donc  dire  l'homme  efl  le  féal 
animal  .,  ou  un  animal  qui  raifonne.  Par  la 
même  raifon,  l'on  dira  fort  bien  ,  d  n'a 
point  de  livre  qu'il  nait  là.  Cette  proposi- 
tion eft  équivalente  à  celle-ci  ,  il  n'a  pas 
un  féal  livre   qu'il  n'ait  lu  ;    chaque   livre 
qu'il  a ,  il   l'a  lu.  Il  n'y  a  point  à'injuflice 
qu'il  ne  commette,  c'eft-à-dire,  chaque  forte 
à'injujlice  particulière  il  la    commet»  Iift-il 
-ville   dans   le  Royaume  qui  foit  plus  ohéif- 
fante?  c'eft-à-dire,  ejî-il  dans  le  Royaume 
quelqu  autre  ville  ,    une   ville ,  qui  foit  plus 
ûbéijjante  queJ  &.c?  Il  n'y  a  homme  qui  fâche 
cela  j  c'eft-à-dire ,   il  ny   a  pas  un  homme 
qui  fach  cela,  aucun  homme  ne  fait  celai 
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Ainfi ,  c'efr  le  fens  individuel  qui    au- 
torité le  relatif,  &  c'eft  le  (eus  quai ifica- 
tif ,  adjcclif  ou  adverbial ,  qui  fait  fuppri- 
sncr  ïartkle  ;    la   négation  n'y    fait  rien , 
quoi  qu'en  dife  la  Grammaire  générale.  Si 
l'on  dit  de   quelqu'un   qu'il  agit  en  Roi, 
en  père ,  en  ami ,  &  qu'on  prenne   Roi  „ 
fère  j  ami ,  dans  le  fens  fpécifique ,  &  félon 
toute  la  valeur  que  ces  mots  peuvent  avoir, 
on  ne  doit  point  ajouter  qui  ;  mais  fi  les 
jcirconfhnces  font  connoître   qu'en  difant 
Roi,  père  _>  ami  ^  on    a  dans  l'efprit  l'idée 
particulière  de  tel  Roi ,  de  tel  père  ,  de  tel 
ami,  &  que  l'expreffion  ne  foit  pas  con^ 
facrée  par  l'ufage  au  feul  fens  fpécifique  ou 
adverbial ,  alors  on  peut  ajouter  qui  ;  il  fe 
conduit  en  père  tendre  qui  ;  car  c'eft  autant 
que  ii  l'on  difoit,  comme  un  père  tendre  qui; 
t'eft  le  fens  particulier,  qui  peut   recevoir 
enfuite  une  détermination  fingulière.  Il  eft 
accablé  de  maux,  de  dettes  ,  c'eft- à- dire  , 
de  maux  particuliers  j  ou  de  dettes  particuliè- 
res qui  t  &c.  Une  forte  de  fruits  qui  _,  &c.  Une 
forte  tire  ce  mot  fruit  de  la  généralité  du 
nom  fruit»  Une  forte  eft  un   individu  fpeic 
cifique  ,  ou  un  individu  collectif. 

M.  l'Abbé  d'Oîivet  (a)    doute  que  le 

i     j  a  )  ~&£vn.  fur  Racine ,  page  1 1^? 
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pronom  relatif  la  puiffe  être  mis  après  nulle 
paix  dans  ce  vers  dEfther; 

Nulle  paix  pour  l'impie;  il  la  cherche,  elle  i 

«  Et  moi  je  n'en  doute  point  du  : 
»  répond  un  fameux  Critique  (a).  On 
j>  ne  doit  pas  j  dit  Vaugelas  â  mettre  lz\ 
»  relatif  après  un  nom  fins  a;-n,-}<:.  Règle 
n  faufîe ,  que  perfonne  ne  fuit  à  la  lettre, 
»  &  qui  en  bien  des  occafîons  rendroi 
30  plus  belles  penfées    in  ,    & 

»  nous  obligeroit  à  chercher  de  froides  Ô£ 
»  infipides  p  »s.  » 

Le  même  Critique  (b)  avoue  que  donnzt 
en  fpeftacle  funefte  cil  une  licence  bien  1:  :r- 
die;  je  n'ôfe  néanmoins,  dit-il,  l'appeler 
bavbarifme  (en  vers),  comme  M.  l'Abbé 
d'Olivet ,  que  je  ne  puis  pourtant  aceufer 
ici  de  trop  de  rigueur.  Se  donner  en  fp:clj.- 
cle  j  regarder  en  pitié  ,  ces  locutions  n'ad- 
mettent peint  d'épithètes,  parce  qu'elles 
ne  forment,  pour  ainfî  dire,  qu'un  feul  ver- 
be compote. 

Selon  M.  du  Marfais  ,  la  vivacité ,  le 
feu,  l'enthoufïafme  que  le  ftyle  poétique 
demande,  ont  pu  autorifer  Racine  à  dire:s 


(  a  )  R.icine  venge,  page  129. 
(  b)   Ibid    page  130. 

y  ;;j 
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Nulle  paix  pour  l'impie;  il  la  cherche,  elle  fuit  : 

mais  cette  exprefïîon  ne  feroit  pas  ré- 
gulière en  profe,  parce  que  la  première 
proportion  .étant  univerfelle  négative  ,  & 
où  nulle  emporte  toute  paix  pou/  l'impie, 
les  pronoms  la  &  elle  des  proportions  qui 
fuivent ,  ne  doivent  pas  rappeler  dans  un 
fens  afïirmatif  &  individuel  un  mot  qui 
a  d'abord  été  pris  dans  un  fens  négatif  uni- 
verfel.  Peut-être  pourroit-on  dire,  nulle 
paix  qui  (oit  durable  rJeJl  donnée  aux  hom- 
mes :  mais  on  feroit  encore  mieux  de  dire  , 
une  paix  durable  n\ft  point  donnez  aux 
hommes. 

Selon  la  Grammaire  générale  {.a  ) ,  on 
dit  affirmativement  avec  l'article  ,  il  a  de 
Varient ,  du  cœur  ,  de  la  charité ,  de  l'am- 
bition; au-iieu  qu'on  dit  négativement  fans 
article ,  il  n'a  point  d'argent ,  de  cœur , 
àe  charité j  d'ambition  ;  &  la  raifp'n  qu'on 
en  donne,  c'ëft  que  le  propre  de  la  négation 
ejî  d,e  tout  ôter. 

Je  conviens  ,  dit  M.  du  Marfais ,  que 
félon  le  fens  ,  la  négation  ©te  le  tout  de  la 
chofe;  mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  dans 
fcxpreiTion ,  cette  négation    nous  ôteroit 


(  a  )  Trojûème  Edît.  page  84.  Ed.  de  Prauït,  p.  13'z. 
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Varticle  fans  nous  oter  la  prépofition  dd 
D'ailleurs,  ne  dit-on  pas  dans  le  fens  affir- 
mant fans  article,  il  a  encore  un  peu  d'ur- 
gent J  &  dans  le  fens  négatif  avec  l'article* 
il  n'a  pas  le  fou ,  il  n'a  plus  un  fou  ,  //  na 
plus  rien  de  l'argent  qu il  avait  ?  Par  confé- 
quent,  la  véritable  raifon  de  ces  façons  ce 
parler  doit  fe  tirer  du  fens  individuel  & 
défini  ,  qui  feul  admet  Varticle j  &  du  fens 
fpécifique  indéfini  &  qualificatif,  qui  n'eft 
jamais  précédé  de  l'article. 

Telle  eft  la  jufteffe  cfefpnt  &  la  pré-* 
clfion  que  nous  demandons  dans  ceux  qui 
veulent  écrire  en  notre  Langue,  &  même 
dans  ceux:  qui  la  parlent.  Ainfi  on  dit  ab- 
folumcnt  dans  un  fens  indéfini,  fe  donner 
en  fpeflacle  *  avoir  peur,  avoir  pitié  J  un  ef- 
prit  de  parti ,  un  efprit  d'erreur.  On  ne  doit 
donc  point  ajouter  enfuite  à  ces  (ubfhntifs 
pris  dans  un  fens  général,  des  adjectifs  qui 
les  fuppoferoient  dans  un  fens  fini,  &  en 
feroient  des  individus  métaphyfiques.  On 
ne  doit  donc  point  dire,  (e  donner  en  fpec- 
tacle  fanefie  ,  ni  un  efprit  d'erreur  fatale*  de 

fécuritê  téméraire  s  ni  avoir  peur  terrible* 
On  dit  pourtant  avoir  grand* -peur  .,  parce 
qu'alors  cet  adjectif  grand  qui  précède  fon 
fubfhntif,  &  qui  perd  même  ici  fa  termi- 

-  naifon  féminine,  ne  fait  qu'un  même  mot 

Yiv 
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avec  peur  >  comme  dans  Grand''  -  me  fie  l 
Grand? -met  e.  Par  le  même  principe ,  îe  Père 
Sanadon  n'a  pas  parlé  exactement  quand 
il  a  dit  (a),  Otlavien  déclare  en  tl£T.n 
Sertir  qu'il  veut  lui  remettre  le  Gouverne- 
ment de  la  République,  En  plein  Sénat  eft 
une  circonftance  de  lieu  ,  c'en;  une  forte 
d'exprefiion  adverbiale,  où  Sénat  ne  fe 
prend  point  fous  l'idée  d'un  être  perfon- 
nifie  ;  c'eft  cependant  cette  idée  que  fup- 
pofe  lui  remettre  :  il  fallait  dire  ,  Otlavien 
déclare  au  Sénat  ajfemblé .,  qu'il  veut  lui  re- 
mettre j  &c.  ou  prendre  quel  qu'autre  tour. 

La  règle  de  Logique  très  -  véritable  , 
que  nous  piopofe  la  Grammaire  raifon- 
née  (  b  )  j  lignifie  que  c'eft  proprement  le 
fujet  qui  détermine  JextenÉon  de  l'attri- 
but dans  les  proportions  affirmatives. 
Ainfi  ce  raifonnement ,  l'homme  efî  ani- 
mal ,  le  Jinge  ejl  animal  ;  donc  le  finge  eft 
homme ,  eft  un  raifonnement  faux ,  parce 
que  "les  deux  divers  fujets ,  homme  ècjîngs  , 
déterminent  l'attribut  animal  (c)  àfignifier 
deux  diverfes. fortes  d'animaux,  lavoir,  l'a- 
nimal raifonnabie  &  l'animal  utfaifonnable"; 
•wr— ■ •     '  ■»  '••    -4 

(a  )  Vie  d'Horace  ,  page  47. / 

(  b  )   Tïoifieme  Edit.  p.  8  f.  Edit.  de  Praulr ,  page  15:. 

(  c  )  Voyez  l'Art    de  petofér ,  féconde  partie ,  chap.  7  » 
cage  13 j. 
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CHAPITRE    XL 
Des  Frépojitions* 

iv!  onsieur  l'Abbé  Girard  appdfe 
prépofuhns  (a)  les  mots  «propres  à  in-» 
33  diquer  les  rapports  qu'on  met  entre  les? 
3»  chofes  ,  pour  fixer  l'idée  de  l'une  par 
»  l'idée  de  l'autre.  Nos  Grammairiens^ 
33  dit-il  un  peu  plus  haut ,  n'ont  pa3  en- 
»  core  expliqué  l'a  nature  ni  l'emploi  de? 
39  la  prépofition  :  je  n'ai  garde  de  leur  ers 
33  favoir  mauvais  gré,  mon  amour-propre 
»  fe  trouve  trop  fatisfait  de  pouvoir,  après" 
»  un  fi  grand  nombre  d'Auteurs,  préfen-* 
33  ter  au  Public  mon  ouvrage  comme 
33  que'que  chofe  de  neuf  33; 

Cet  habile  Académicien  entre,  fur  rem- 
ploi de  la  prépofition  ,  dans  un  détail  me- 
taphyfique  dont  il  a  quelquefois  lietï 
de  s'applaudir ,  il  faut  l'avouer  ;  mais  il 
n'en  efl  pas  tout-à-fait  de  même  de  ce  qulï 
dit  fur  la  nature  de  la  prépofition.  M.  du 
Marfais  (/.')?  daps  fan  excellent  Traité  des 


(a)  Tom:  I ,  prvge  76,- 
\jf)  Pages  si  Sc'iio, 
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Tropes ,  l'a  beaucoup  mieux  définie  :  voici 
comme  il  s'exprime. 

u  La  prépofition  fupplée  aux  rapports 
a»  qu'on  ne  fauroit  marquer,  ni  en  latin 
»  par  la  terminaifon,  ni  en  françois  par 
;»  la  place  des  mots. 

r>  La  prépofition  marque  un  rapport  gé- 
ra néral  B  une  circonftance  indéterminée  «, 
73  que  le  mot  fuivant  détermine  ». 

M.  Reftaut  définit  les  prépofitions  des 
riiots  qui  marquent  les  différems  rapports, 
que  les  choies  ont  les  unes  aux  autres  ,  & 
qui  ne  s'emploient  pas  fans  régime.  En  par- 
lant de  l'adverbe,  nous  ferons  voir  le  dé- 
fectueux de  cette  dernière  définition. 

Selon  M.  le  Eatteux  (<z),  les  prépoii- 
tions ne  font  que  comme  des  caractère* 
féparés,  pour  ajouter  aux  fubitantifs  la  ma- 
nière de  lignifier  qui  cor  vient  à  l'adverbe.. 
Dans  juflement ,  la  dernière  fyllabe  eft  le 
caractère  adverbial.  Placez  la  prépofition 
avec  avant  le  nom  jujîice ,  elle  donnera  au 
nom  fubfbntif  jujîice  ,  la  même  manière  de 
fignifier  que  la  lyllabe  ment  a  donnée  au 
nom  adjectii  jujlè, 

M,  le  Blanc  allure  (b)  que  les  prépofï- 


{a  )  Cours  de  Belles-Lettres ,  p.  45  ,  féconde  Lettre* 
{h )  Théorie  de  la  Parole ,  p.  32 ,  35. 
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tiens  font  de  vrais  noms  adjectifs.  Peut- 
être  vouloit-il  dire  que  la  prépolition  , 
jointe  à  ion  complément  ,  équivaut  quel- 
quefois à  un  adjectif.  Par  exemple ,  de 
nwtmore  équivaut  à  l'adjectif  mannoreum  £ 
ex  auro  équivaut  à  l'adjectif  aureits. 

L'ufige,  dit  M.  l'Abbé  Girard  (a), 
a  accordé  à  certaines  prépofttions  la  per- 
million  d'en  régir  quelquefois  d'autres,, 
c'efr.  à-dire,  de  les  fouffrir  dans  îe  com- 
plément dont  elles  indiquent  le  rapport  ;' 
de  façon  qu'il  fe  trouve  alors  un  rapport 
particulier  compris  dans  un  général  :  ce- 
lui-ci eft  énoncé  par  la  première  prépofï- 
tion ,  &  celui-là  par  la  féconde,  qui 
par  conféquent  fe  trouve  avec  fon  propre 
complément  fous  le  régime  'de  la  pre- 
mière. Cette  permiflion ,  dit-il ,  n'eft  ac-- 
cordée  qu'à  ces  quatre,  de  ,  pour ,  excepté .,- 
hors;  leur  droit  ne  s'étend  même  que  fur* 
quelques-unes, 

La  prépofition  à  pouvoit  bien  être  mife 
au  nombre  de  celles  auxquelles  Une  pa- 
reille permiflion  eit  accordée.  Dans  ces- 
exemples  ,  lamufer  à  de  la  crème  fouettée  y 
s'attacher  à  de  la  viande  -fblide >  fi  l'on  ne: 
Vouloit   point   admettre   d'eliipfe  ,    pour- 

{a}  Tomg  II-,  P3g<î  2+2, 
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quoi  faire  de  particule  ;  il  n'y  avoit  qu'à: 
le  faire  prépolition  exprimant  un  rapport 
particulier  fous  le  régime  de  la  prépontion 
à  exprimant  un  rapport  général.  De  dif- 
pofe  à  prendre  ce  qui  fuit ,  non  dans  un 
fens  abfolu  &  général  (a),  mais  unique- 
ment dans  un  fens  d'extrait.  L'Abbé  Ré- 
gnier a  fait  fur  les  prépofitions  irifépara— 
blés  ,  des  obfervations  que  M.  l'Abbé  Gi~ 
rard  n'aurok  pas  dû  négliger. 

La  prépoiîtion  ad  entre  dans  la  compo- 
sition de  plufieurs  mots.  Adapter  ,  adhérer  t 
adopter,  addition,  admirer  ,  adjeBif,  ad- 
verbe. Souvent  d  fe  change  en  la  lettre  qui 
commence  îe  mot  dont  ad  enV  infépara- 
bk  ;  ainfi  on  dit  accumuler ,  affirmer  , 
aggréger  ,  annexer  ,  applanir  „  arriver,,  ajo- 
uter ,  attribuer. 

Cum,  prépofition  latine,  qui  (ignif.e  avec* 
&  qui  s'écrit  toujours  par  o  quand  elle  efc 
înféparabîe  des  mots  ,  s'écrit  auffi  de  même; 
en  françois.  Elle  perd  fa  finale  devant 
les  vovèles,  co-adjuteur  _,  co- éternel  „  Se 
quelquefois  devant  les  confonnes  ,  co- 
Jeigneur  J  co-patron.  Elle  retient  fa  finale 
devant  bj  m^p ,  combattre  ,  commettre  ,  com- 
patir. Elle  la  change   en  l   devant  U  collo- 

{a  )  Yoyçs  (j«Qiniail«  j  Tomçl/,  pagç  21  S, 


©EN.  ET  RAISONNER  5*17 
me  ,  en  r  devant  r  ,  corriger;  elle  la  change 
devant  toute  autre  conforme  en  n  ,  &c. 

La  fcrupuleufe  attention  de  ce  digne 
Académicien,  en  parlant  des  prépofitions 
ïnléparables  ,  méritait  d'etre  bien  imitée 
par  M.  Reftaut  (a) ,  qui  auroit  pu  &  auroit 
du  .s'exprimer  ainfî; 

L'on  doit  être  préféré  à  on  après  &*  2 
fi  ,.ou  j  que,  lorfqu'il  eft  fuivi  de  mots  qui 
ont  la  même  fyllabe  initiale  que  ceux  ci, 
commence,  continue,  corrige ,  &c.  Ainfî  l'o- 
reille (  &  même  la  décence)  demande  que. 
l'on  dife  ,  G  Von  travailla,  fi  Von  peut, 
ou  Von  veut ,  que  Von  commence  ,  que  Von 
continue ,  plutôt  que  £r  on  travailla,  fi  on 
peut  »  ou  on  veut,  &c.  Par  ces  petites  réfle- 
xions,. &  par  quelques  autres,  M.  Reftaut 
auroit  rendu  fes  principes  plus  exacts,  &  il 
les  auroit  débarrafTés  d'une  choquante  ren- 
contre de  lettres  ;  obfcœniàs  non  concur- 
rent litterœ  (  b). 

C'en:  des  prépofitions  latine3  ad  &  de 
que  font  empruntées  les  prépofitions  fran- 
çoifes  à  &  de ,  dont  la  première  (c)  défigne 
un  rapport   d'attribution  eu  de  tendance, 


(a)  P.i^es  s 5  &  388. 

(b)  Cic.  Orar.  N».   iHa 
[c  )  Régnier,  p.  595, 
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&  l'autre  marque  un  rapport  de  dérivation 
ou  de  dépendance. 

La  prépofition  à  fert  en  françois ,  non 
pour  !e  datif  feul  ,  comme  le  dit  l'Abbé 
Régnier  (a),  mais  pour  l'accufatif  aufli,  & 
même  quelquefois  pour  l'ablatif ',  cJeft-à- 
dire ,  que  par  un  mot  précédé  de  la  pré- 
pofition  à ,  on  peut  exprimer  en  françois 
une  partie  des  rapports  qu'on  exprime  en 
latin  par  le  datif  feul,  ou  par  une  prépo- 
fition  ,  foit  énoncée,  foit  fous-entendue ,- 
fuivie  tantôt  d'un  aceufatif ,  &  tantôt  d'un 
ablatif.  Emporter  fes  Dieux  au  Latium  ,  in- 
ferre  Deos  Latio  (b).  Conduire  les  Troyens 
au  Latium ,  ducere  Teucros  in  Latium  (  c  ), 
C'étoit  la  coutume  au  Latium  ,  mos  erat  in 
Latio  (d).  Régner  au  Latium  ,  re^nare  Latio*- 
La  machine  eft  conduite  à  la  Ville  &  au 
milieu,  meàiœaue  minans  illalitur  Urbi  (e). 
Où  portes  tu  tes  pas  ,  Maeris,  où  vas-tu? 
eft-  ce  à  la  Ville,  quo  te*  Mari ,  pedes  j  an  qub 
via  ducit?  in  Urbem  (f)?  L'enfant  fe  dif- 
pofe  à  aller   à  la  Ville  de    Sidon   ou  de- 


(a)  Page  i je. 

(b)  J£n.  L.  I,  v.  io. 

(c)  L.  XI,  v.  i63. 
{■d)  L.  VIII,  v.  ioi, 
te)   L.  II ,  v.  240.. 
if)  E&[°&-  9* 
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'Carthage  ,  ai  Urbem  Sidoniam  puer  ire  pa- 
rât (a).  Nous  montons  à  la  haute  Ville  de 
Buthrote  ,  celfam  Buthroti  afcendiinus  ur- 
bem (  b).  Il  y  avoit  un  bois  au  milieu  de  la 
Ville,  lucus  in  Urbe  fuit  mediâ  (c).  Elle 
s'afîit  au  milieu  de  la  voûte  du  Temple  ,. 
mediâ  tejîudine  Templi  refedit  (d). 

La  prppofition  de  fert ,  non  pour  le  gé- 
nitif feul ,  comme  le  dit  la  Grammaire  rai- 
fonnée,  elle  fertautïi  pour  l'ablatif;  e'eft-à- 
dire,  que  par  la  prépofïtion  de  J  fuivied'un 
mot,  nous  exprimons  plufieurs  rapports 
que  les  Latins  expriment  par  le  génitif 
feul ,  ou  par  l'ablatif  précédé  de  l'une  des  pré- 
pohtions  de  >  à  i  ab  ,  è  j  ex ,  énoncée  ou  fous- 
entendue.  Puifer  de  l'eau  fous  les  murailles^ 
de  la  Ville  ,  fub  mœnibus  Urbis  aquari  (e)». 
Sortir  précipitamment  de  la  Ville,  totâque 
ex  Urbe  ruére  (  f  ).  Mes  enchantemens ,  ra- 
menez moi  Daphnis  de  la  Ville  à  la  mai- 
fon ,  ramenez-le-moi ,  duché  ab  Urbe  do- 
jnum _,  mea  carmina  *  ducite  Daphnim  (g).- 
Didon,  échappée  de  la  Ville  de  Tyr,  a  établi 


(  ')  /En.  L.  I,  v.  68 1.- 
(b)   L.  III,  v.  393. 
(  C  )  L.   I  ,  v.  44J. 
(d  )  v.  509. 

(e)  Georg.  L.  IV,  v.  193, 

(f)  /En.  L.  IV,  v.  aoi. 
<g)ESlog.  VIII,  y.  68, 
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fon  empire  ici ,  imperium  Dido  Tyriâ  régît 
Urbe  profefla  (a). 

Dans  les  doutes  fur  la  Langue  Frarr- 
çoife  (b),  l'ami  que  le  Père  Bouhours  fait 
parler  en  homme  qui  eft  bon  Grammairien, 
ôc  qui  pofsède  parfaitement  la  Grammaire 
générale  &  raifonnée,  cite  fur  le  mot  au- 
paravant (  c  )  la  remarque  de  Vaugelas  & 
celle-ci,  comme  une  règle  authentique  (i)*- 
Cet  ami ,  d'après  Ménage  ,  établit  une  rè- 
gle pareille  fur  les  mots  autour  &  à  l'entour , 
dont  le  premier  eft  prépofition  ,  &  le  fé- 
cond eft  adverbe.  Selon  lui,  il  faut  dire  v 
quand  la  Reine  parut,  elle  avoit  toutes  Ces 
filles  autour  d\lle  ;  on  vit  la  Reine  &  toutes- 
fes  filles  à  l'entour. 


CHAPITRE      IL 

Des  Adverbes, 

ONSfEUR  l'Abbé  Girard  prétend 
que  les  adverbes  font  établis  pour  modi- 
fier, que  leur  caractère  efîentiel  confifte 

(a)  /En.  L.  I ,  v.  344-, 
(  b  )  Seconde  Edition,  p.  152,  rj;,, 
(  c  )  Troifîeme  Edition  ,  p.  go. 
:    id)  Edù.  de  Praulc,  p.  135.   . 
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à   être   de  {impies  modificati 

irère    n'eft    pas    l  ; 

l'adverbe  ,  qu'il  ne   convienne   à 
tous  les  autres    mots;  car,  de  l'av 

Auteur,  la  dénomination,  la 
tion ,  l'événement  &  le  calcul,  ion 
idées   modificatives   qui   caraété 
fubftantifs,  les  pronoms,  les  adjec1 
verbes  &  les  nombres.   Il  aj.<  i 
dication  du  rapport  déterminai 
pofition,  devient  une  nouvelle  i 
ficative.  Si  ce  Grammairien  ne 
mais  permis  de  rien  avancer  d;xn"  ■ 
yrâge  fans  avoir  fait  un  examen  ; 
rigoureux  ,  s'il  s'étoit  fervitoujo. 
nalyfe  &  des  règles  de  la  plus  eî 
gique ,  corn  .ne  il  nous  l'allure, 
plus  vrai  qu'il  avoit  à  prendre,  é\ 
parler  de  l'adverbe  qu'après  av 
la  prépofition  ,  il  auroit  trouve  t 

naturellement  la   définition  ; 

car,  comme  dit  M.  du     '  >- 

fition  marque  une  forte  ru- 

rale,  une  efpèce  de  râpp  nraé, 

&  ce  t  ainfi  én<  :  itioti 

particulière,   eft    en  fuite  :  iqué  , 

déterminé  par  1  ■    5  >{ltion 

eft  iuivie.  La  prépofition  tôm  réunis 

forment  l'aci .       .  Unçe  r  flwtenr 
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ment;  avec  courage,  courageufement  ],  && 
Un  même  mot  peut  être  ,  félon  différen- 
tes acceptions 3  adverbe,  prépofition  §s 
conjonction,  comme  après,  il  vint  après  j 
après  vous  j  après  que  f  tus  parle, 

L'adverbe-  fe  joint  à  un  verbe  ,  à  un 
participe,  à  un  adjectif,  à  un  adverbe  &  à 
un  nom  qualificatif.  Aimer  bien  „  bien 
aimé,  bien  aimable,  bkn  agréablement, 
être  véritablement  Roi. 

On  peut  dire  que  l'adverbe  a  de  lui- 
même  un  fens  complet,  au  lieu  que  la  pré- 
pofition n'a  d'elle-même  qu'un  (eus  incom- 
plet, parce  qu'elle  fuppofe  néceifairemen? 
à  fa  fuite  &  fous  fon  régime,  un  ou  plu- 
sieurs mots  cui  en  font  le  complément  8c 
en  forment  le  fens  entier  (a).-  La  prépo- 
fition exprime  un  rapport  incomplet ,  & 
l'adverbe  un  rapport  complet  ;  ce  que  fait 
au fiî  l'adjectif ,  en  quoi  il  équivaut  à  l'ad- 
verbe ,  &  efl  vrai  modificatif,  félon  le  Père! 
BufHer;  car  il  marque  une  circonHance  ou 
une  qualité  de  l'objet,  &  il  s'emploie  quel- 
quefois au  lieu  de  l'adverbe.  On  dit  fort 
bien  ,  fidèle ,  il  tient  fa  parole  _,  au  lieu  de  dire, 
il  tient  fidèlement  fa  parole  ;  parler  haut  3 
chanter  jufte  ,  frapper  fort ,  au  lieu  de  hau~ 

{a)  Voyez  l'Abbé  Girard,  Tomç  II ,  page  i8r* 
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tement  s  jufîement  *  avec  jufttffe  j  fortement» 
M.  Reftaut  n'a  pas  fuffifammient  réforme 
la  définition  défeéhieufe  qu'il  avoir,  donnée 
de  ces  deux  parties  d'oraifon  ;  il  auroit  dû 
prendre  la  peine  de  refondre  certains  en- 
droits,  afin  de  pouvoir  mettre  la  prépofi- 
tion  à  fa  place  naturelle,  c'efr.  à-dire,  avant 
l'adverbe.,  dont  il  ne  paroît  pas  avoir 
core  une  notion  affez  exacte ,  puifqu'il  met 
dans  la  clafle  des  adverbes  des  mots  qui  ne 
peuvent  pas  être  réduits  à  une  prépoiitioti 
fuivie  de  Ton  complément;  tels  font  non  s 
m,  oui,  qu'il  faut  ranger  parmi  les  conjonc- 
tions ou  les  particules  qui  ont  des  ufages 
particuliers.  L'Abbé  Régnier  (  a  )  avoit 
befoin  d'être  rectifié  à  ce  fujet;  on  y  réuf- 
fîroit  plutôt  en  fuivant  M.  du  Mariais  que 
M.  l'Abbé  Girard  (b),  qui  appelle  ces  par- 
ticules difci'rjîves  j  œjferùves ,  c'eft-à-dire  9 
interjections. 

Entre  les  onze  à  douze  fortes  d'adverbes 
que  l'on  diftingue  dans  l'Encyclopédie , 
les  adverbes  de  lieu  m'ont  paru  mériter  une 
attention  particulière. 

Il  y  a  quatre  manières  d'envifager  le  lieu  ; 
on  peut  le  regarder,  i°k  comme  le  lieu  ou. 


(a)  P.ige  539. 

^b)  Tome  II,  pr.ges  31S  &  îio* 
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l'on  eft,  où  l'on  demeure,  2°.  comme  1# 
Heu  où.  l'on  va  ,  30.  comme  le  Heu  par  où 
l'on  pafie  ,  40.  comme  le  lieu  a  où  l'on 
vient.  C'eft  ce  que  les  Grammairiens  ap- 
pellent, in  loco ,  ad  locum  ,  per  locum  >  t/g 
ZocOj  autrement ,.  "u£t  ,  quo  ,  mtà  .,  u/i^ê.  Les 
Auteurs  des  Rudimens  nomment  ces  qua- 
tre derniers  mots  les  quatre  queftions  de 
lieu  ,  c<:  ils  les  rangent  un  peu  différem- 
ment; mais  cela  n'importe. 

Quand  on  fait  cette  queftion ,  ubl  eft? 
où  eft-il  ?  &  que  l'on  répond ,  ibi  eft,  il  efb 
là,  ubl  &  ibi,  où  &  là,  font  adverbes;  car 
la  queftion  ubl ,  où,  équivaut  à  in  quo  loco  , 
en  quel  lievr,  &  la  réponfe  ibi+  là,  équi- 
vaut à  in  hoc  loco  ,  en  ce  lieu ,  hic  ,  ici  où 
je  fuis;  ijlic ,  où  vous  êtes;  illlc  ,  là  où 
il  eft. 

Quand  on  fait  cette  queftion ,  qub  vadis? 
où  aL'ez-vous?  &  que  l'on  répond  ,  eo  3  là* 
quo  &  où,  eo  6V  là,  font  adverbes,  quà 
équivaut  à  ad  quem  locum  j  eb  équivaut  à 
in  hune  locum,  &x,  hàc  *  ici;  iflùc  *  là  où 
vous  êtes  ;  illitc  .,  là  où  il  eft. 

Quand  on  fait  cette  queftion  ,  quà  ibo  , 
par  oùirai-je?  l'on  peut  répondre,  hàc* 
par-ici  ;  iftàc  ,  par-là  où  vous  êtes  ;  illàc  , 
par-là  où  il  eft. 

Quand  on  fait  cette  queftion,  undè  î'g- 
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m  s  ?  d'où  venez-vous?  l'on  peut  répondre, 
indc  j  de-là;  klnc ,  d'ici  où  je  fuis;  ijiinc  * 
delà  où  vous  êtes  ;  iïllnc  ,  dcAk  où  il  efr. 

Quà  &  hàc  (ont  des  adverbes  ;  par  où  & 
par  ici  font  des  équivalens  d'adverbes  ,  qui 
(Ignifient  par  quel  endroit,  par  cet  endroit, 
pcr  quem  locum .,  pcr  hune  locum, 

Undè  &  indè  font  des  adverbes  ;  d'où  & 
de  là  font  des  équivalens  d'adverbes ,  ou 
des  prépofitions  avec  leur  complément , 
de  quel  endroit ,  de  quo  loco .,  de  cet  en* 
droit,  ex  hoc  loco  „  &c. 

Il  y  a  des  mots  qui  renferment  la  valeur 
d'une  prépohtion  &  de  fon  complément, 
&  qui  outre  cela  font  Voffice  de  conjonc- 
tion ,  comme  quià  .,  parce  que  ,  quaproptèr* 
c'efl:  pourquoi  ;  on  les  appelle  adverbes 
conjonciifs. 

Examinons  avec  M.  du  Marfais  (a)  plu- 
fieurs  phrâfes  où  l'on  emploie  d'une  ma- 
nière fingulière  bien  J  beaucoup,  de  quelques 
autres  mots  qui  palfent  pour  adverbes  de 
quantité. 

i°.  Il  a  de  V argent  3ila  bien  de  V argent , 
&c. 

2°.  Il  a  beaucoup    d'efprit  .,  il  n'a  point 


(a)  Voyez  Régnier,  page  72.  Buîfier,  N°.  333.  Girard, 
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tfefprit ,  &c.  L'argent ,  l'efprit ,  &c.  peu- 
vent être  regardés  comme  des  individus 
fpécifiques  ;  alors  chacun  de  ces  individus 
eft  confîdéi  :omme  un  tout  dont  on  peut 
tirer  une  portion.  Ainii,  il  a  de  l'argent ,  de, 
le/prit  s  c'eft- à-dire,  il  a  un«  portion  de  ce 
tout  qu'on  appelle  argent ,  efpritj  &c.  Il  a 
bien  de  Vefprit,  &c.  c'eft  la  même  analogie. 

Credo  ego  illlc  inejfe  auri  &  argenti  largi- 
tèr  (a),  en  fous-entendant  yjvy-*,  rem  auri; 
je  crois  qu'il  y  a  là  bien  de  l'or  de  de  l'ar- 
gent. .Bien  eft  adverbe  comme  largitèr ., 
&  a  la  même  lignification,  largement  a  en 
abondance. 

A  l'égard  de  il  a  beaucoup  d'argent  * 
â'efprit ,  &c.  il  na  point  d'argent  .,  d\fprit , 
&x.  il  faut  obferver  que  ces  mots ,  beau- 
coup ,  peu  j  pas  j  point ,  rien  ,  forte  *  efpèce  , 
tant ,  moins :  plus ,  que,  venant  de  quantum ., 
ne  font  point  des  adverbes  ,  ils  font  de  vé- 
ritables noms,  du  moins  dans  leur  origine, 
$c  c'eft  pour  cela  qu'ils  font  modifiés  par 
un  fimple  modificatif  indéfini ,  qui  n'étant 
point  pris  individuellement,  n'a  pas  befoin 
d'article  ;  il  ne  lui  faut  que  la  fimple  pré- 
pofttion  pour  le  mettre  en  rapport  avec 
beaucoup,  peu ,  rien .,  pas , point j  forte  .,  &c* 
ti  — — — ,  ■ 

(a)  piaus.  R#dens  j,  A&,  IY.  Scçn,  IV,  y.  i$$» 
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"Beaucoup  vient ,  félon  Nicot ,  de  bella  co- 
pia ;  ainfi  d'argent  ,  iïejprit,  font  les  qua- 
lificatifs de  coup.  Il  a  abondance  d'argent 4 
cWfprit.  Il  ejt  meilleur  de  beaucoup  ,  c'eil-à- 
dire ,  félon  un  beaucoup  .,  dît  Ménage.  Peu 
fïgni'ie  petite  quantité  ;  en. latin,  avec  pariim, 
on  fous- entend  ad  o\ip:rJ  &  on  dit  paràm- 
per,  comme  on  dit  tecum.  Ainfi  nous  difons 
un  peu  de  vin  >  comme  les  Latins  difoient 
parùm  vinij  de  même  que  vïni  qualifie  pa- 
rîun  fubftantif ,  de  même  auflS  de  vin,  com? 
plément  précédé  de  la  prépofition  de .,  qua- 
lifie le  fubftantif  un  peu  .,  qui  fignifie  une 
petite  quantité. 

Je  laiife  plufieurs  autres  excellentes  ob- 
fervations  que  Ton  peut  lire  dans  l'Ency- 
clopédie au  mot  article  (a).  Ce  chef-d'œu- 
vre de  métaphyfique  grammaticale  efl 
plein  de  difcullions  profondes  &  de  détails 
raifonnés,  qui  ,  malgré  leur  longueur,  ne 
paroiffent  ni  diffus,  ni  obfcurs.  J'en  dis 
autant  de' tout  ce  qui  eil  forti  Ce  la  plume 
de  cet  habile  Ecrivain  ;  c'eft  une  juftice 
que  je  lui  dois  ,  &  que  je  lui  rends  de  tout 
mon  cœur. 

ia)   P?ge  734. 

m 
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SUPPLÉMENT 
AU    CHAPITRE    XIII, 

Des  Verbes  3 
ET  AU    CHAPITRE  XIV, 

Des  Perfonnes  Z?  des  Nombres. 


L  efl  bon  de  fe  rappeler  ici  une  obfer- 
vation  importante  que  nous  avons  faite 
dans  le  Supplément  au  premier  Chapitre 
de  cette  féconde  Partie. 

Parmi  les  lignes  deftihés  dans  une  Lan» 
gue  à  marquer  les  objets  de  nos  penfées  , 
on  ne  doit  placer  que  les  mots  qui  marquent 
deschofes;  or  l'article  &  la  prépofition  ne 
marquent  point  des  chofe*.  La  Grammaire 
raifonnée  auroit  donc  du  réierver  ces  deux 
parties  d'oraifon  pour  les  mettre  au  rang 
des  mots  qui  fignifient  les  manières  de  nos 
penfées  >  c'efl>à-dire,  les  divers  regards  de 
notre  efprit  fur  les  chofes  ,  ou,  feion  l'ex- 
prefllon  de  M.  du  Marfais  ,  les  différentes 
pues  Jous  lefquelles  Pefprit  conjîdèrc  les  objets, 

Comme  îe  participe  tient  de  la  nature 

du 
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Su  nom  &  de  celle  du  verbe ,  comme  il 
réunit  l'objet  &  la  forme  de  la  penfée  , 
M.M.  de  P.  R.  ont  eu  raifon  de  ne  parler  de 
cette  efpèce  de  mot  qu'après  avoir  expli- 
qué ce  qui  regarde  le  verbe. 

Jules  Céfar  Scaliger ,  dans  Ton  Traité 
de  caufïs lingues latinœ  (a),  ne  reconnoît  que 
deux  fortes  de  verbes ,  Yatlif  &  le  pa(]if^ 
qui  fe  réduifent  au  verbe  fubftantif  e/?. 
SancHus  adopte  ce  fentiment  dans  fa  Mi- 
nerve (b).  La  Méthode  Latine  de  Port- 
Royal  ,  féconde  Edition  (  c  )  ,  avoit  fuivî 
ces  deux  Auteurs  en  définiffant  le  verbe  * 
un  mot  qui  fignifie  être ,  agir  ou  pâtir  ;  mais 
li  même  Méthode,  huitième  Edition  (d)9 
fait  confîfter  lefTence  de  cette  efpèce  de 
mot  dans  la  feule  affirmation  ,  confor- 
mément à  la  Grammaire  générale  &  raifon- 
née,  féconde  Partie  ,  chap.  13. 

Si  M.  l'Abbé  Girard  avoit  bien  difcuté 
ce  Chapitre ,  il  y  auroit  vu  la  réponfe  à 
prefque  toutes  (gs  objections.  Lorfque  cet 
Académicien,  dans  fes  vrais  Principes  (e), 
combat  le  fentiment  de  MM.  de  P.  R.  qui 


(  a  )  L.  III ,  chap.  72. 

(b)  L.  III,  chap.  2. 

( c  )  Page  1  . 

<u')  Page4s8. 

{c)  Tome  I,  page  s  y» 
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croient  que  le  verbe  exifler  ne  marque  au- 
cune action  ,  il  me  femble  qu'il  à  tort  d'apk 
puyer  l'opinion  contraire  fur  ce  que  ces 
Meilleurs  dileqt  dans  leur  Théologie,  que 
l'exiftence  de  Dieu  eft  un  acte  pur;  car  ils 
n'ont  jamais 'prétendu  que  l'exiftence  de 
Dieu  fût  le  terme  ou  l'eitet  d'une  adiorj 
dans  Dieu.  Us  favoient  trop  bien  que  l'ac- 
tion iuppofe  néceflairement  l'exiftence  ; 
que  l'on  conçoit  celle-ci  avant  celle  là  ; 
que  fi  l'exiftence  de  Dieu  étoit  l'effet  d'une 
action,  il  faudroit  concevoir  l'action  avant 
l'exiftence ,  parce  que  la  caufe  fe  connoît 
avant  l'el 

Qu'ont -ils  donc  entendu  par  cette 
expreffion  ?  Le  voici ,  ce  me  femble  : 
L'exiftence  de  Dieu  cft  un  acte  pur  ,  par 
opposition  à  l'exiftence  des  créatures , 
qui  eft  acte  &  puiffance;  acte  par  rapport 
à  ce  qu'elles  ont  actuellement,  ce  qui  eft 
bien  peu  de  choie;  puiffance  par  rapport 
à  ce  qu'elles  peuvent  avoir ,  c  ft  in* 

finiment  plus  cbnfidérable.   A.  :  rd  , 

le  pafle  n'eft  plus,  l'avenir  n'eft  pas  en- 
core, le  préfent  feul  eft  ment.  Et 
qu'eft-ce  que  ce  préfent?  un  inft  rrt  indi- 
visible ,  un  infiniment  petit.  '  '  i  con- 
traire eft  actuellement  tout  ce  qu'il  peut 
être ,  il  a  actuellement  tout  ce  qu'il  peut 
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avoir,  il  ne  peut     .  cqué- 

rir ,  parce  qu'il  n'y  a  en  lui  ni  paffé  ,  ni  fu- 
tur ,  &  que  tout  y  eft  actuellement  pré- 
fent  ;  pur  où  on  voit  clairement  que  Dieu 
ne  doit  pas  ion  exiftence  à  une  action  dont 
il  ne  s'agit  nullement  ici,  &  qu'il  (croit 
meme  ridicule  d'admettre ,  parce  que  l'e- 
xiftence  d'un  être  eft  toujours  conçue 
avant  fon  action .,  &  doit  la  précéder. 

Quant  à  ce  que  M.  l'Abbé  Girard  ajoute, 
que  dans  les  créatures  l'exiflence  eft  l'effet 
(Cune-aëlion  ,  qui  dans  le  premier  injîant  s'ap- 
p:llc  création,    &"  dans  les  moment  fuivans 

tée  ,    ii   eft 

vrai  que   la  créature  n'exifte    point   fans 

cette  action  de  Dieu ,  mais  il  eft  faux  que 

le  verbe  exijîer  marque  cette  action  :  il  ne 

y  >us  repréfente  que  le  terme  de  l'action  , 

&     >n  r     tion  elle  même;  il  no  s  montre 

ce  qui  eft  dans  la  chofe  créée  ,  &  non  pas 

c         l  e      d    îs    1  il  renferme 

pli  n  ou  une  paillon  qu'une 

action;  d'où   il   efl  ■   conclure  que 

M.  l'Abbé  Girard  fait  de  vains  efforts  pour 

prouver  qu'il  y  a   quelque    contradiction 

entre  les  opinions  tl  iuesdeMM.de 

U>yal ,  &  leur  fyftème  fur  la  Gram- 

m  ire. 

Les  autres  exemples  oue  cet  Académi- 

Z  ij 
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cien  a  choiiis  ne  font  pas  plus  heureux  , 
&  ne  tout  pas  plus  contre  ce  lyflcme  que 
les  précédens.  Quoique  l'éclat  de  la  lu- 
mière, dans  le  coips  qui  reluit,  fuppofe  un 
mouvement  fubit  cV  non  interrompu  ,  pro- 
duit par  l'action  du  loîeil,  on  ne  peut  pas 
dire  que  le  verbe  reluire  marque  cette  ac- 
tion ;  il  n'en  eft  que  1'erîet  qui  la  fuppofe , 
il  défigne  feulement  l'état  d'un  corps  qui 
reçoit  la  lumière  du  foleil. 

Quoiqu'on  ne  puiiîe  fe  repofer  ou  être 
en  repos,  fans  avoir  paffé  de  l'état  de 
mouvement  à  celui  de  tranquillité;  quoi- 
que ce  chargement  d'état  ne  puifTe  fë  faire 
fans  événement ,  l'idée  que  l'on  attache  au 
mot  repofer  t  n'eft  pas  celle  de  ce  pa 
ou  de  ce  changement  arrivé  avant  le  re- 
pos ,  mais  c'eft  uniquement  celle  de  l'état 
(d'une  choie  qui  a  celle  d'être  en  mouve- 
ment. 

De  ce  qu'il  y  a  des  mots  qui  ne  font 
point  des  verbes,  quoiqu'ils  fignifient  des 
actions  a  des  pallions  &  des  chofes  pafla» 
gères  ou  des  n'ènemens  j  tels  que  courfe , 
écoulement ,  eft-ce  une  con'équence  que 
l'aclion  ou  l'événement  ne  conftitue  point 
l'eilence  du  verbe  ?  Non ,  ce  n?eft  pas  une 
conféquence  :  il  faut  l'avouer  de  bonne  foi 
à  M,  l'Abbé  Giiard  ;  cas  quoique  les  mots 
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affirmant ,  ajjirmatif,  affirmation  ,  ajjertion  , 
lignifient  l'affirmation  ,    il  ne  s'enluit  pas 
qu'ils  (oient  verbes.  Quel  avantage  ce  fub- 
til  Grammairien  tirera-t-ii  de  cet  aveu?  La 
e  qu'il  y  a  entre  courfe,  écoulement  9 
&  les  mots  je  cours  j  je  coule  ,  c'efr.  que  les 
premiers  ne  fignifient  que  l'action  ,  &  ne 
la  fignifient  que  comme  conçue  par  mon 
efprit  ou  comme  objet  de  ma  penfée  ,  au- 
lieu     que    les    féconds     fignifient    1'affir- 
m.t'.on  de  l'action,    c'eft-à-cire  ,   l'action 
comme  produite  y  comme sffirm-Le  par  mon 
efprit ,  ou  comme  manière   commode  àt 
ma  penfée.   La    diiférence  qu'il  y  a  auffi. 
entre  le  mot  ajJlrm.;.:ion  &  le  mot  f  affirme? 
c'efr  que  le  premier  ne  fignifie  qn'une  affir- 
mation   fîmplement  comme    conçue 
mon  efprit,  ou  comme  objet  de  ma  pen- 
fée ,   &  c'eft:  un  nom  ;    le    fécond  fi 
une  double  affirmation,  l'une  comme  con- 
çue ,  &  l'autre  comme  produite  par  moa 
efprit  &  comme   manière  de  ma  penfée  , 
&  c'eft  un  verbe.    Il   n'en   eft  pas   moïr-s 
vrai  que    l'affirmation    eft    la  feule   chofe 
efïentielle  au  verbe  ,  &    que   l'action   qui 
lui  eft  f savent  jointe  ne  lui  eft  quacciden- 
teîle.  C'ed  ce  qù'auroit  reconnu  M.  l'Abbé 
G      "  '  '  •  ") .  s'i'  eu"  c  5  nettement  la 

Z  iii 
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valeur  de  l'idée  objective  &  de  l'idée  rao 
dificative  ces  mors. 

Voici  une   autre   objet  /o 

M.  l'Abbé  Girard  dit  qu'il  ne  voit  point 
de  réplique. 

«  S'il  y  a  des  mots  qui  foient  de  vraies 
»  affirmations  fans   être  verbes  9  il  s\ 
»  que  ce  n'eft  pas  clans  iien  que 

»  confîfte  l'dlence  du  verbe;  or  la  chofe 
»  eft  certaine,  tels  font  en  bonne  Gram- 
»  maire  oui  &  non,» 

Ailleurs  il  dit  que  oui  &  non  (a),  dans 
une  réponie  ,  fuppofent  tout  ce  qui  a  été 
énoncé  dans  la  demande. 

Faifons  voir  la  réplique,  attaquons  à 
notre  tour,  &  fervons-nous  du  même 
raifonnement  que  M.  l'Abbé  Girard  a 
efîayé  de  Lire  valoir  (b):  le  trait  fera 
plus  offenfif  contre  lui  qu'il  ne  l'a  été 
contre  nous.  Je  dis  donc  à  Ton  imita- 
tion : 

S'il  y  a  des  mots  qui  fignifient  la  àèno» 
minât  ion  ,  la  qualification ,  Vatlion  même  ou 
Vévènement *  Sic.  &  il  ces  mots  ne  font  ni 
fubftantifs'4  ni  adjeBifs  J  ni  verbes ,  &c.  jl 
s'enfuit  que  ce  n'ell  pas  dans  la  dénomt- 


(a)  Tome  II,  page  i\y, 
{b)  Tome  I,  pa. 
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dation  que  confifl 

nufte  1  . 
>u     évène- 
que  coi  .  1  i/erfce , 

comme  M.  l'Abbé  Girard  le  prétend,  Or, 
tels  fuii t  en  bonne  C  re,  &  n      te 

en  bonne  î 

équivalent  à  1  .,  à  un  attribut  J  à  nn 

terbe  t  à  un  régime .,  &c.  réunis,  c'e 
dire,  à  une  propofltion  ou  à  une  p 
entti 

Si  M.  I'  \bbé  Girard  avoit  lu  avec  moins 

de  prévention  le    17  &   le  içf   Chapitre 

à.2  la  féconde  Partie  de  la  Grammaire  gé- 

'  ■ ,  il  y   auroif  trouv  :ions 

judicieufes  is  ,  qui   i'au- 

roient  peut-être   convaincu  is  les 

modes  du  verbe ,  fans  en  excepter  Ir 

tif,  lignifient  l'affirmation,  ou  (impie*  ou 

le  j  ou  indéfinie.  Le  géron- 

-,   airtfi  que  le  participe  ,  fignifie 

rlrmation,    modifiée  ;    paç 

exemple,  en  forgeant  on  devient  forgeron* 

e'efbà-dire,  à  mepire  que  Von  forge.,  &c, 

me  parlant  il  penfoit  à  autre  chofe  ,  e'eftà- 

larloit,  &c.  levons  le        .1 

en  allant  J  c'eff-à-dire ,  pendant  que  fit  ai  ou 

que  nous  uoru. 'Ayant  tant  d,efprit  J  comment 

Z  iv 
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ne  concevez-vous  pas  celai  c'eft-à-dire  ypui(Z 
que  vous  ave\  tant  à'efprit. 

Selon  le  Père  Buffier  (a),  quelques  Na- 
tions ne  conjuguent  prefque  point  leurs 
verbes  ;  &  au  lieu  de  dire-,  je  fais  ,  il  fait , 
nous  jaifons  j  elles  difent  fouvent,  moi  faire  ^ 
lui  faire  ^moas'  faire. 

Selon  M.  Eoindin  ,"dans  Tes  Remarques 
fur  le  Livre  de  M.  de  Maupertuis ,  inti- 
tulé Réflexions  Pkilofophiqu.es  fur  l'ori- 
gine des  Langues  c?  la  fignification  des 
mots  (b),  la  Langue  Franque  n'emploie 
que  des  infinitifs  avec  un  pronom  perfon- 
nel  &  un  adverbe  de  temps  pour  àéftgnev 
le  préfent,  le  pafTé  &  le  futur ,  pendant  que 
les  Langues  cultivées  &  perfectionnées  ex- 
priment le  perfonnel  ,  le  nombre  &  le 
temps  par  les  différentes  inflexions  du  ver- 
be. (Jette  Langue ,  que  parlent  les  diverfes 
Nations  Chrétiennes  qui  voyagent  en 
Turquie  &  dans  les  Echelles  du  Levant,  a 
pour  bàfe  un  italien  corrompu  :  (es  verbes 
n'ont  pour  tout  temps  que  le  préfent  de 
l'infinitif,  dont  les  autres  termes  de  la 
phrâfe  modifient  la  fignification.  Ainfi,  je 
t'aime,  je  Cannois,  je   t'aimerai t_  c'eft  en 

<a~ ■ — ---  ■        ■    ■■■■-— —  ■  ■■--1  ■  i   — 

(a)  N°.  141. 

(&)  Toms  II,  p^.ge  6%,. 
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Langue  Franque ,  mi  amarti.  Tous  ont 
chanté  ,  que  chacun  chante,  tous  chante- 
ront ,  tutti  cantare. 

On  n'efl  donc  pas-  fondé  à  dire  que  le- 
verbe  ne  fert  à  exprimer  l'affirmation  qu'à- 
l'indicatif,  &  nullement  aux  autres  modes;, 
il  y  a  donc  un  gr?nd  foible  dans  les  ra'vfonv 
nemens  que  le  Père  Buffier  lui-même  a, 
M.  l'Abbé  Régnier  &  M.  l'Abbé  Cxi- 
ïard  (-0  font  pour  détruire  la  définition  que-- 
ïillv.flre  Auteur  êe  la  Grammaire  raifennét' 
donne  du  1  erbe.  Son  fyfîtme  j  loin  d'être  £<?•*-• 
tradicloire  à  Vufage,  y  elr  donc  exactement 
conforme;'  &  fi  M.  Reftaut  cfï  r-épréhen-~ 
fibîe ,  ce  n'efl  pas  d'avoir  fuivi  ce  fyiHme  D, 
mais  c'eit  feulement  de  ne  l'avoir  peut-être; 
pas  encore  affez  approfondi ,  ni-  allez  biera 
développé ,  ni  affez  foutenu.- 

L'Auteur  de  la  Logique  ou  l'Art  de  pen-- 
fer  (/')  s'exprime  ainfi  :■ 

«  Ce  que  j'ai  dit  des  noms  &  des  p'm~- 
m  noms  ,  je  l'ai  emprunté  d'un  petit  Livre 
»  intitulé  Grammaire  ^r'nérale  &  raifon-*- 
si  née ,  à  l'exception-  de  quelques  points 
»  que  j'ai  expliqués  d:une 'autre  manière  3î 
»  mais  en  ce  qui  regarde  le-  verbe  ,  jj£  n& 


(tjl    Tome  I,   pa^e  6z. 

(,&).  Secondé  Fanie ,  ch,- îï. ,  j^^ç  ioi;- 


y'38  Suppl.  a  la  Grammaire 
»  ferai  que  tranfcrire  ce   que  ce  Livre  en? 
»  dit ,  parce   qu'il   m'a   femblé  qu'on  n'y 
»  pouvoit  rien  ajouter.  » 

Le  Père  Lami,  dans  la  Rhétorique  ou 
l'Art  de  parler,  dit:  «Les  verbes,  comme 
»  l' Auteur  de  la  Grammaire  générale  Se 
»  raifonnée  l'a  judicieufement  remarqué,. 
»  font  (Iqs  mots  qui  fignifient  l'affirmai 
»  tlon.  » 

Dans  un  Ouvrage  intitulé  Véritables  prin- 
cipes de  la.  Grammaire  t  ou  nouvelle  Gram- 
maire raifonnée  pour  apprendre  le  kitin .,. 
Al.  du  Marfais,  à  k  fin  de  la  Prérace,  ou 
de  l'expolition  de  fa  Méthode  Qa ) ,  définit 
le  verbe ,  un  mot  par  lequel  on  penfe,  on 
juge  une  chofe  d'une  autre.  Quand  je 
que  la  terre  eft  ronde  ,  dit-il ,  c'eft  un 
ment  ;  quand  je  le  dis  ,  c'eft  une  propo.fi- 
tion.  Dans  l'Encyclopédie,  au  mot  conf- 
truElion  .,.  voici  comme  il  s'explique  à  ce 
fujet. 

a  Juger ,  c'eft  per.fer  -qu'un  objet  eft 
sa  de  telle  ou  telle  façon ,  c'eft  affirmer  ou 
33  nier  .,  c'eft  décider  relativement  à  l'état 
»  où  l'on  fuppofe  que  les  objets  font  en 
s»  eux-mêmes  .....  Toutes  les  proportions 


(  a)  Imprimée  à  Paris  en   i  •'22 ,  chez  Ganeau ,  QuiUau  ÔC 
JDeûiiu ,  page  25  de  la  Syntaxe.. 
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»  exprimées  par  le  mode  indicatif,  énon- 
»  cent  autant  de  jugemens.  Je  chante  ,  je 
»  chamois ,  j'ai  chanté,  favois  chanté  .,  je 
*>  chanterai.  Toutes  les  proportions  ex- 
»  primées  par  les  autres  modes  des  ver- 
5»  bes  ,  n'énoncent  que  certaines  vues  de 
»  Pefprit;  elles  ne  renferment  point  de 
»  décifion  qui  affirme  ou  qui  nie  relative-- 
»  ment  à  l'état  pofitif  de  l'objet,  Quand- 
»  je  dis  fo*  .  je  ne  fais  que  dire  ce 

»  que  je  ;uc  vous  foyez  ;  l'action  de 

»  mon  efprit  n'a  que  cela  pour  objet,  86 
»  non  d'énoncer  que  vous  êtes  fage  ou' 
r>  que  vous  ne  l'êtes  pas.  Ainfi,  il  y  a  pro-- 
»  pofition  directe  énoncée  par  le  mode 
»  in  if,  &  proportion  oblique  f  ou 
»  (impie  énonciat'ion ,  exprimée  par  quel-- 
»  qu'un  des  autres  modes  du  ver! 

C'eil  ce  que  nous  appelons  affirmation? 
fimplc  ou  définie,  affirmation  modifiée  ou 
indéfinie.- 

«  Toute  proportion  a  deuiï  parties  ejfefttkÏÏëfs 
»  continue  M.  du  Mariais,  in.-le  fuiet ,  2~\- 
y  V attribut  ;  le  fujet,  c'eft  le  mot  qui  mûr-- 
?■>  que  la  perfortne  ou  la  ehofe  •  .  on< 
:o  juge,  ou  que  l'on  regardé  avec  telle  01V- 
»  telle  qualité  ,  avec  telle  ou  t  ii- 

.-»  fication;   l'attribut,    ce   font 
?»  cnui  marquent  ce  que  i'en  ju  ..jet,» 

Z 


y/p  S u p p r;.  a  la  Grammaire 
m  L'attribut  contient  ejferitîellemmt  le  verbe  £ 
»  parce  que  le.  verbe  eft  dit  du  fujet  ,.3c 
»  marque  l'action  de  l'elprit  qui  confidère 
»  le  fujet  comme  étant  de  telle  ou  telle 
»  façon,  comme  ayant  ou  faifant  telle  ou. 
ar>  telle  chofe.  Obfervez  donc  que  l'ami-1 
»  but  commence  toujours  par  le  verbe. 

«  Le  verbe  indique  néceffairement  un 
»  fujet  &  un  attribut,  &  par  conféquent 
39  il  indique  une  proportion  ,  puifque  la 
»  propofition  n'elt.  qu'un  aiTemblage  de 
»  mots  qui  énoncent  un  jugement  porte 
33  fur  quelque  fujet ,  ou  bien  le  verbe  in- 
3?  dique  une  énonciation,  puifque  le  verbe 
»  marque  l'action  de.  l'efprlt  qui  adapte; 
pp  ou  applique  un  qualificatif  à  mi  fujet  » 
*  de  quelque  manière  que  cette  appîica* 
»  tion  fe  fafTe, .« 

Combien  de  vues  de  l'efpnt  font  énon- 
cées en  même  temps  par  une  feule  termi- 
naifon  ajoutée  aux  lettres  radicales-  dut 
verbe-,  s'écrie  cet  admirable  Grammai- 
rien! Par  exemple  ,  dans  amare-j  ces  deux 
lettres  a .,  m  J  font  ]vs  radicales  ou  immua- 
bles-: li  à  ces  deux  lettres  j'ajoute-  n  ,  je 
forme  amo;  or  ,  en  difant  amo  ,  je  fais  con- 
Doitrc  que  je  juge  de  moi  que  j'aime ,  je 
m'attribue  le  fentiment  d'aimer,  je  marque 
donc  tout. enfemble.  la  voix,, le  mode>  le 
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temps ,  le  nombre,  la  perfonne  ;  mais  outre 
la  propriété  de  marquer  tout  cela,  &  ou- 
tre la  valeur  particulière  de  chaque  verbe 
qui  énonce  ,  ou  l'eflence  ,  ou  l'exigence  , 
ou  quelque  action,  ou  quelque  fentiment, 
&c.  le  verbe  marque  encore  l'action  de 
Fefprit  qui  applique  cette  valeur  à  un  fujet  , 
foit  dans  les  proportions -,  Toit  dans  les 
fimples  énonciations,  &  c'eft  ce  qui  diftin— 
gue  le  verbe  des  autres  mots  qui  ne  font 
que  de  limples  dénominations. 

Si  l'attribut  contient  eiïentiellement  le 
verbe,  il  s'enfuit  que  le  verbe  n'eft  pas  une 
(impie  liaifon  ou  copule  ,  comme  la  plupart 
des  Logiciens  le  prétendent;  il  s'enfuit 
qu'il  n'y  a  point  de  mot  qui  foit  réduit  à  ce. 
feul  ufage.  Ainfï  quand  on  dit ,  Dieu  ejl 
tout-puifl'ant ,  ce  n'eft  pas  la  toute-puilTance 
feule  que  l'on  reconnoît  en  Dieu  ,_  c'eft 
l'exiftence  avec  la  toute-puiffance;  le  verbe 
eft  donc  le.  figne  de  l'exiftence  réelle  ou 
imaginée  du  fujet  de  la  proportion  ,  au- 
quel il  lie  cette  exiftence  &  tout  le  refte.. 

Selon  Robert-Eftienne  (  a  ) ,  être  dénote 
l'être ,  l'exiftence  ou  fubfiftance  de  cha- 
que chofe  qui  eft  lignifiée  par  le  nom  joint 
avec  lui. 


{fi:)  Gramuii  Franc,  p.  $jty 
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Si  l'effence  du  verbe  être  confifle  dans 
la  feule  affirmation ,  dit  M.  l'Abbé  Gi- 
rard (  a  ) ,  s'il  fert  uniquement  à  lier 
l'objet  (ou  l'attribut)  au  fujet;,  ce  verbe 
ne  doit  plus  enfermer  d'objet  (eu  plutôt 
d'attribut  )  dans  fa  propre  valeur ,  &  par' 
conféquent  ne  peut  faire  avec  le  feul  fujet 
un  fens  formé  ;  ce  qu'il  fait,  cependant 
quelquefois.  Ce  qui  eft  .,  touche  plus  que  ce 
qui  a  été. 

Ces    deux    réflexions    paroifïer.t    faire- 
tout  le  fond  dufyftème  que  M.  du  M; 
s'efforce  d'établir  fur  le  verbe  ;   qu'il   me 
foit  permis  d'y   oppofer  les  obfervations 
fui  vantes. 

Selon  la  Grammaire  raifonnée  (b),  le 
verbe  fubfïantif  je  fuis  devient  ion  vent  ad- 
jectif, quand  avec  l'affirmation  il  renferme 
îe  plus  général  des  attributs  ,  fa  voir,  l'être/ 
comme  dans  cette  phrafe,  je  penfe,  donc 
je  fuis  J  c'eil-à- dire  ,  je  juis  un  être,  une 
chofe  ,  ou  je  fuis  exiftanù 

De  l'aveu  de  M.  l'Abbé  Girard  lui- 
même  (  c  ) ,  bien  des  mots  ,  des  verbes  3, 
par  exemple  (d),  qui  ont  deux  acceptions. 


po  i—mr<CTCT»B 


(  a  )  Tome  I ,  page  61. 
(.6)   Chap.  18. 
(  c  )  Tome  l ,  page  214,. 
(d)  T paie JU,  page  $&■ 
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quoique  les  mêmes  matérièlement ,  c'eft-ù- 
dire  ,  quoique  formés  par  les  mêmes  (uns 
ou  les  mêmes  articulations,  font  néanmoins 
par  Pinftitution  &  la  valeur ,  deux  fortes 
de  mots  appartenons  à  différentes  efpèces 
dans  chacune  des  acceptions.  Outre  le 
verbe  être ,  que  M.  du  Marfais  appelle  ver- 
be /impie  (a)  ,  il  regarde  tous  les  autres 
verbes  comme  compofés  ou  adjectifs , 
parce  qu  ils  renferment  le  verbe  fimplc  & 
l'attribut.  Amat ,  il  aime ,  c'eft-à  dire  ,  il 
efl  aimant  t  &c. 

Ainfi  le  mot  efl  _,  verbe  (ubftantif  ou 
fîmple  ,  ne  figrrifiant  que  lr affirmation  * 
diffère  beaucoup  du  mot  efl  \,  verbe  adjectif 
ou  compoie  ,  lignifiant  l'affirmation  avec 
lexijhnce.  Il  ne  faut  pas  que  l'identité  du 
matériel  nous  fafle  confondre  des  mots 
défîmes  à  divers  emplois  ,  &  totalement 
différens  quant  à  la  lignification. 

Quand  je  dis  ,  Dieu  efl  tout-puijfant  , 
c'eft  la  toute -pulilànce  feule  que  je  recôn- 
nois,  que  j'affirme  en  Dieu  pour  le  moment 
préfent  ;  il  ne  s'agit  point  de  l'exiftence  , 
elle  eft  luppofée  &  reconnue  ;  le  verbe  eft 
ne  figniiie  que  la  (impie  affirmation  de 
-  l'attribut  toutpuijjant ,  qu'il  lie  avec  le  fujet 

' '1 

[a)  E,;pof.  métkod.  Synt.  page  1$.% 


£44  Su ppt.  A  LA  Grammaire 
Dieu.  Le  verbe  (Impie  ou  fûbfïantif,  /Y 
fuis  j  ne  porte  donc  pas  toujours  avec  foi 
l'idée  de  l'exiftence ,  puifqu'il  ne  porte 
avec  foi  cette  idée  que  quand  iî  eft  com^- 
pofé  ou  adjeclif,  e'efiVù-dire ,  quand  il  a 
la  même  lignification  que  le  verbe  fexijle  ; 
donc  la  définition  que  Meilleurs  de  Port- 
Royal  donnent  du  verbe  eft  très-jiïfte  par 
elle-même  ;  donc  les  objections  de  M.- 
FAbbé  Girard,  loin  de  la  détruire,  la  con- 
firment; donc  les  explications  ingénieu*- 
fes  par  lefquelîes  M.  du  Marfais  femblb 
adopter  en  partie,  &  réfuter  en  partie- 
cette  définition  ,  ne  doivent  pas  empécheï 
qu'on  ne  la  foucienne  telle  qu'elle  eft  énon- 
cée dans  la  Grammaire  générale. 

Jean  Buxtorf ,  favant  Allemand  du  dix- 
feptièmë  fiècle  ,  ProfeiTeur  en  Langue  Hé- 
braïque à  Baie  ,  eft  Auteur  de  piuiieurs 
bons  Ouvrages  far  cette  Langue,  &  en 
particulier  d'une  petite  Grammaire  qui' 
paffe  pour  excellente.  La  meilleure  édition 
eft  celle  que  Rodolphe  Leufden  en  afaitfairv: 
àLeide  en  1701.- 


G  É  N.    ET    RAISONNÉ  F.       $^ 


SUPPLÉMENT 

AXj     CHAPITRE    XV, 

Des  Temps  du  Verbe. 

JL/A  Grammaire  générale  di flingue  deux 
fortes  de  prétérits,  le  défini,  &:  l'indé- 
fini, ou  aorifle.  M,  l'Abbé  Girard  (a)  dit 
que  la  feule  définition  de  Vaorifte  fuffit 
pour  empêcher  une  méprife  entre  ce  temps 
&  le  prétérit,  &  il- ne  donne  ni  définition, 
ni  explication  de  ce  mot  qui  eft  grec  ,  &: 
qui  fignifie  indéterminé,  indéfini,  àôptaToç  , 
d'«4  fans  &  d'opof  fin. 

Comment  ce  délicat  Grammairien  a-t-it 
pu  faire  ufage  du  mot  aorifte .,  lui  qui  n'a 
pas  trouvé  le  mot  interjection  afTez  fran- 
çois  (b) ,  lui  qui  ne  voudroit  admettre 
que  des  noms  de  caractère  françois  d'ori- 
gine ,  parfaitement  analogues  (c) ,  par  con- 
féquent  plus  intelligibles  &  plus  à  la  por- 
tée des  perfonnes  qui  n'ont  point  eu  de 
familiarité  avec  le  collège  ,  dont  le  nom 
p— m 

(a  )  Tome  II ,  page  22. 
(  b  )  Tome  I ,  page  80. 
(  c  )  Tome  II,  pa^e  11». 


54^  Su ppl.  a  la  Grammaire 
bre ,  dit-il,  fait,  dans  ce  que  la  Nation  a 
cL-  fpirituel  &-  de  poli,  une  portion  c 
d 

La  remarque  de  P.  R.  au  fujet  du  pre- 
1  indéfini    ou   de    Yaorijk'  eft  vraie, 

dit  M.  l'Abbé  Régnier  (a),  mais  l'Auteur 
ne  lui  a  pas  donné  toute  l'étendue  &  tout 
F'éclaircifTem&nt  néceilaires.  Ce  n'eft  pas 
:  iement  ce  I'efpace  du  jour  dans  lequel 
&  duquel  on  parle  ,  que  ce  prétérit  indé- 
fini eft.  banni  c  •  notre  Langue  ,  il  l'eft  pa- 
reillement de  I'efpace  d\tne  femaine ,  d'un 
fnoisêi  d'une  année*  fi  l'on  eft  encore  dans 
la  femaine  J  dans  le  mois  &  dans  Vannée; 
dont  on  p::rle  ;  car  j'écrivis  cette  femaine  , 
ce  mou  ,  cette  année  .,  ne  fe  dit  non  plus  que 
j'écrivis  ce  matin  ,  cette  nuit. 

Les  Hébreux  n'ont  ni  préfent,  ni  im- 
parfait ,  Si  ils  difent  fort  bien  ,  credidi  pr  op- 
ter quoi  locutus  fitm .,  au  lieu  de  credo  &* 
ideà  loquar *  j'ai  cru,  &  c'eft  par  cette 
raifon  que  j'ai  parlé ,  ou  je  crois  ,  Se  c'efï 
par  cette  raifon  que  je  parle. 

Chez  les  Grecs  ,  les  anrifies  s'interprè- 
tent ,  tantôt  au  préfent  &  tantôt  au  paffé. 
Tlp&rov  ÎTrio-yJ^cn  qtoÎov  èo'Ti  To  TpcLyy.ct,  (. b) :t 


(  a  )  Page   <  5 . 

{b)  Epidsri  Enchiifdion  ,  page  4;. 
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d'abord  ayez  coni  uelle  eft  Iachofe, 

c'eft  à-dire,  confidérez  eu  dont  il  s'agit  j 

(  '  ) ,  enfuite 
votre   nature  ,    ayez  vu  fi  vous  J 

.dire  ,  eflâyez 
force,  examinez  Ç\  vous  pou  Ter  le 

fardeau:  kiriç%i\a.i ,  .'-'■  qui  font 

aorijîes  premiers;  »««  ,ï«te,    qui  font 

des  aorifees  féconds,  ont  la  valeur  du  prf- 
fent. 

Dans  la  Langue  Chïnoife  ,  les  noms 
font  fins  cas,  &  les  verbes  l^^s  terminai- 
fons  diverfes  :  des  articles  &  des  mots 
auxiliaires  diftingaent  les  ç  :s  du  nom,  les 
modes  &  les  temps  du  verbe. 
—  — —        "i 

(a)  Lettre  fur  les  Sourds  &  les  Muets,  page  s 4. 


548  S u p p l.  A  la  Grammaire 

RÉFLEXIONS 

SUR    LES   FONDE MENS 

DE  L'ART  DE  PARLER, 

Bour  fervir  d'éclairciflemens  au  texte  de  la 
Grammaire  Générale  &  Raifonnée. 

QUATRIEME  PARTIE. 


CHAPITRE   XVI. 

J)es  modes  du  Verbe  &  des  Conjugal" 
fins. 

V_>  E  qu'en  termes  de  Grammaire  on 
appelle  mode  ou  mcsitf  *  vient  du  latin 
wodi'Sj  qui  fignifie  manière.  L'affirmation 
eft  fignifiée  d'une  manière  par  l'indicatif, 
&  d'une  autre  manière  par  le  fubjonctif, 
&c.  L'indicatif  eft  ainfi  nommé  ,  parce 
qu'il  indique  fimplement  l'affirmation.  Le 
fubjonâif  ou  conjonctif  cft  ainfi  nommé  y 
parce    qu'il    joint    l'affirmation    fous    ou 
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avec  quelque  condition  ,  quelque  fuppoli- 
tion  ,  ou  cjucl  rue  detir. 

Preique  tous  les  Grammairiens  n'admet- 
tent ,  l;i  françois  comme  en  latin  ,  que 
quatre  modes  dans  le  verbe  ,  l'indicatif  , 
l'impératif,  le  fubjondif  &  l'infinitif.  M. 
l'Abbé  Girard  (a)  admet  fix  modes  ,  trois 
indéfinis  &  trois  adaptifs.  Les  trois  indé- 
finis fcrtit  le  fïmpb  ou  l'infinitif,  le  circons- 
tanciel ou  le  gérondif,  le  complet  ouïe 
participe;  les  trois  adaptifs  font  le  pofith? 
ou  indicatif,  le  conditionnel  ou  fuppofitif, 
le  fubiéquent  ou  fubjonctif.  Ces  trois  mo- 
des adaptifs  ne  font  pas  les  feuls  dont  le 
verbe  foit  fufceptible  ,  mais  ce  font  les 
feuls  que  notre  Langue  diftingue  par  la 
diverfité  des  formations.  L'ufage  n'a  point 
fait  dans  nos  verbes  de  mode  impératif, 
dit-il  (b),  de  façon  que  pour  exprimer  le 
commandement,  on  prend  les  premières 
perfennes  plurièles  ,  les  fécondes  finguliè- 
res  &  plurièles  de  1  indicatif ,  dépouillées 
des  pronoms  précédons,  &  les  troifièmes 
personnes  des  deux  nombres  du  fubjonc- 
tif, excepte  dans  les  deux  verbes  art  & 
avoir ^  eu  la  formation  du  fubjondif  feul 

*'•*'  '      i.    i     .  , «jm nmi ^— mm >mmgj 

(a  )  To  S. 

(  b  )  Ton  e  A  ,  page  12  ,  &G» 
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fert  par-tout  à  marquer  le  commandement. 

La  Grammaire  ràifonnée  (a)  dit  que 
V impératif  na  point  de  première  per forme  , 
fur-tout  au  Jîngulier ,  parce  qu'on  ne  je  com- 
mande pas  proprement  à  foi-mtme. 

Non  pas  à  cuufe  qu'on  ne  fe  commande 
pas  à  foi-même  _.  dit  l'Abbé  Régnier  (  b  ) , 
car  ce  mode  fervant  aulli-bien  à  prier  &.  à 
exhorter  qu'à  commander  ,  il  eft  confiant 
qu'on  peut  s'exhorter  ici-même  "dans  un 
foliloque  ou  monologue;  mais  à  caufe  que 
ni  en  commandant,  ni  en  priant,  ni  en 
exhortant ,  on  ne  peut  parler  à  foi-méme 
qu'à  la  féconde  perionne  ,  &  qu'alors  un 
homme  fe  confidçj-e  comme  étant  en  quel- 
que forte  divifé  en  deux  parties ,  dont 
l'une  commande  à  l'autre,  la  prie  &  l'ex- 
horte. 

Des  Conjugaifons, 

Le  mot  conjugaifon  vient  de  la  pré- 
position latine  cum  *  qui  fïgnifie  avec  *  en- 
fembU,  &  du  nom  latin  jugumZ  qui  figni- 
fie  ]oug.  L'on  dit  que  des  verbes  font  d'une 
même  conjugailon,  quand  iis  font  comme 
fous  le  joug  ûqs  mêmes   règles ,  par  rap- 


(a)  Page  154. 
{b)  Page  35/. 
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port  aux  différentes  infl  xi  >  is    [ui  forment 

;  ,  1  I  ÏS  ,   cVC. 

M.  l'Abbé  I  i  :t  fix  conju- 

ns ,  trois   de  terminaifon  mafçuline, 

êi  trois  de  terminaifon  féminine;  eJ  iJ  oi , 

précédant  r   final ,   caractérifent  les  trois 

premières,  blâmer,  finir  ,  recevoir, 

Ce  qui  donne  les  trois  autres  ,  c'efi:  la 
dernière  fyllabe  de  l'infinitif,  précédée  par 
un  (01  formé. 

iG.  Des  voyèles  (impies  a,  ci,  Oj  u  , 
i*  mettre,  dire  *  mordre  *  exclure. 

2°.  Des  voyèles  compofe'es  qu'il  appelle 
diphthongues  orthographiques,  ai,  01,011* 
plaire  ,  boire  ,  coui 

30.  Des  voyèles  nazales ,  an*  en ,  on, 
ain  ,  ein.  j  oin  „  ré  pan  in  ,  défendre  *  report" 
are j  craindre,  peindre*  ioinirc. 

Il  fait  monter  le  calcul  des  formations 
d'un  verbe  comp-et  jufqu'à  8p  (b),  dont 
il  y  en  a  ,  dît— il ,  .-.  .  c  )mpofées,  &  45* 
de  fimp'e's,  qu'il  fubdivife  enfuite  en  dix 
pri-Tiitives  ,  &  en  ^y  feco  1 

7e  cr.T/.f  que   les  Dura  ,  même  celle*  qae 

leur    cœur   nahforbe    pas    entièrement,    & 

l'efprit  s'occupe  un  peu(c),  (e  rebute* 


(  a  )  Tome  II,  pag.  65 ,  94 ,  !kc, 

z  99. 
\c  )  Tom.  I ,  p.  6, 
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ront  aifément  de  cet  immenfe  calcul;  d'ail* 
leurs  ,  comme  Vhabitude  grave  tout  cela  datn 
la  mémoire ,  &*  h  fait  trouver  à  merveille 
au  befoin  (  a  ) ,  elles  fe  difpenferont  vo- 
lontiers de  fatiguer  leur  attention  en  pure 
perte.  Quoi  qu'il  en  Toit  ,  le  difcours  de 
M.  l'Abbé  Girard  fur  le  verbe ,  contient  des 
réflexions  neuves  &  intérefïantes .  qui  ne 
font  pointa  négliger  pour  un  Grammairien. 
M.  l'Abbé  Vallart  (b)  allure  que  nos 
Grammairiens  n  ont  point  connu  combien  nous 
avons  de  conjugaifons  _,  qu'ils  si  accordent  tous 
à  dire  que  nous  nen  avons  que  quatre  ,  & 
quils  n'en  ont  point  mis  davantage  dans  leurs 
Grammaires.  Cependant  l'Abbé  Régnier 
en  admet  jufqy'à  24,  qu'il  range  fous  qua- 
tre cîafTes  principales,  er ,  ir ,  oir,  re» 

Le  Pcre  Buffier  (c)  dit  expreffément 
qu'il  eft  afTez  inutile  de  réduire  les  conju- 
gaifons françoifes  à  quatre  principales  ; 
qu'il  faut,  ou  n'en  reconnoitre  qu'une  feule, 
ou  en  reconnoitre  autant  qu'il  y  a  de  ter- 
minaifons  différentes  à  l'infinitif,  telles 
qu'elles  font  marquées  dans  fa  table  des 
verbes  (<i). 


(a)  Tome  II,  page  73, 
(  b)    Pref.  VI. 
(  c)  N".  s: S  ,  w.c. 
{d)  M.  581. 
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Lefyftème  des  conjugaifons  indiqué  par 
Robert -Etienne  ,  paiïablement  bien  ex- 
pofé  par  le  fieur  D.  V.  d' Allais  dans  fa 
Grammaire  méthodique  ,  remanié  par  la 
Touche ,  adopté  &  développé  par  l'Abbé 
Régnier ,  affez  adroitement  rectifié  par  le 
Père  Buffier,  a  été  enfin  beaucoup  per- 
fectionné par  M.  Reftaut.  M.  Vallart  a 
attaqué  ce  ty  (terne  ;  voyons  Tes  raifons. 

«  Les  quatre  manières  différentes  de 
t>  terminer  les  mêmes  perfonnes  au  pre- 
ste fent  de  l'indicatif,  font  quatre  conju- 
»  gaifons  différentes  en  latin.  Il  en  efe 
»  de  même  pour  notre  langue,  dit-il  (a)* 
»  Ainfi  comme  il  y  a  trois  manières  de 
»  terminer  les  mêmes  perfonnes  pour  les 
»  verbes  en  oir ,  il  y  a  aulîi  pour  ces  ver- 
3o  bes  trois  conjugaifons ,  je  vois  ,  je  peux  , 
»  je  reçois.  Dans  la  première  ,  ajoûte-t-il  , 
»  il  n'y  a  que  onze  verbes;  mais  dans  la 
»  troisième  il  n'y  en  a  que  fept ,  &  cepen- 
39  dant  c'efr  la  feule  que  mettent  tous  nos 
39  Grammairiens,  » 

Comment  M.  Vallart  a-t-il  pu  imaginer 
que  la  différente  terminaifon  du  préfent 
de  l'indicatif  en  latin  fait  la  différence 
des  conjugaifons  ?  Eft-ce  que ,  félon  tous 

■  .  an  ma- 

{a)  Préface,  pa^e  6. 
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les  Grammairiens  anciens  &  modernes , 
le  préfent  de  l'infinitif  n'a  pas  toujours  ré-» 
gis  les  conjugailons  latines ,  are  t  ère  , 
en  ,  ire  ?  N'en  eft-il  pas  de  même  pour  tous 
les  verbes  françois,  er  .,  ir  .,  oir  ,  re? 

La  conjugvfon  confijle  dans  la  différence 
dzs  terminaifons  que  prennent  les  mêmes  per- 
sonnes des  verbes  aux  mêmes  temps  (  a  ).  Ce 
principe  général  eft  jufle  ,  il  s'étend  à  tous 
les  temps  &  à  tous  les  modes  :  il  ne  fe 
borne  pas  au  feul  temps  préfent ,  ni  au  feul 
mode  indicatif.  Or ,  des  trois  préten- 
dues conjugaifons  en  oir  *  la  troifième  eft 
la  feule  qui  mérite  véritablement  le  nom 
de  conjug-iifon,  parce  qu'elle  comprend 
un  plus  grand  nombre  de  verbes  ,  dont  les 
mêmes  perfonnes  font  terminées  de  la 
même  manière  aux  mêmes  temps  dans 
tous  les  modes.  Devoir  a  redevoir  ,  apptr- 
cevoir  3  concevoir  a  décevoir  a  percevoir  ,  &c. 
fe  conjuguent  comme  recevoir ,  fans  aucune 
différence.  Il  n'en  eft  pas  de  même  de  la 
première  ;  car  fi  vous  en  exceptez  revoir  M 
compofé  du  verbe  voir  s  prévoir  &  pour- 
voir fe  conjuguent  autrement,  l'un  au  pré- 
térit ,  &  tous  deux  au  futur.  Je  verrai ,  je 
reverrai \  je  prévoirai  3  je  pourvoirai  9  je  vis  , 

._.::.  page  ;^i. 
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je  revis ,  je  prévis  ,/ej  uCheoir  4  Jeoir 

&  leurs  compofés  le  conjuguent  très  drFé- 
remment. 

Voici  comme  M.  Reftaut  conjugue  saf- 
fcoir.  Indicatif  prêtent  ,  je    maffuds  ,  tu 
tajjieis  j  il  s'djïei ,  nous  nous  ajfey  ns . 
vous  afleyei ,  ils   fajfcyait ,  je  m'ajfeytrai  , 
&c.    "    . 

Selon  jM.  l'Abbé  Girard  (a),  «la  —.:.- 
»  nière  moderne,  peut-être  moins  authen- 
»  tique ,  mais  plus  régulière  &  moins  em- 
»  barralTante,  dit ,  je  majjîo:; 
»  il  s'ajjeoi:  >  nous  n:us  ajjèoyons ,  :  j 

33  ajjeoyej  }  ils  s'ajfeoyent  ,  je  mjjjcc.  ..-  , 
»  je  m  irai*  irCajjeoyant  *  Sec.  Je  ne 
a»  défefpère  pas  que  l'ufage  ne  la  favorife 
3i  totalement.  La  réformation  de  l'ortho- 
33  graphe  pourra  v  contribuer  en  ôtant  e 
qui  précède  m ,  &  qui  eft  li 
33  fource  de  toute  l'irrégularité.  33 

Quant  à   la   deuxième    conjugailon   en 
oir ,  fi  vous  en  &  m  >  pro- 

:r,  &c.  compofés  de  wwuvoir s   . 
ne  trouverez  aucun  verbe  qui  le  conjugue 
comme  ce  dernier.  Il  étoit  donc  plus  rai- 
fonnabîe,  i°.  de  n'admettre  qu'une   feule 
conjugailon  régulière  dans  les    verbe-    .  1 

.      To~e  N  .  page   ::. 
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oir  j  2°.  de  ranger  fous  cette  conjugaifort 
recevoir ,  &  tous  les  verbes  qui  lui  font 
exactement  conformes;  30.  de  mettre  au 
nombre  des  irréguliers  tous  les  verbes 
-dont  ce  fingulier  Grammairien  fait  fort 
mal-à-propos  deux  conjugaifbns  nouvel- 
les. Retranchons  donc  deux  de  treize , 
&  il  ne  reftera  plus  que  onze  :  nous  trou- 
verons alors  que  ce  fyftème  ,  quelque  dé- 
guifé  qu'il  paroilîe  ,  eft  copié  en  entier 
d'après  M.  Reftaut. 

Des  verbes  terminés  à  l'infinitif  en  er , 
ir  j  oir y  re  ,  M.  Vallart  forme  quatre  chiffes 
qu'il  fubdjvife  en  conjugaifons.  M.  Reftaut 
a  partagé  ces  mêmes  verbes  en  quatre  con- 
jugaitons  ,  qu'il  fubdivife  en  différences. 

La  première  clafle ,  ainli  que  la  pre- 
mière conjugaifon ,  eft  unique  ;  la  féconde 
(claiïe  ,  ainli  que  la  féconde  conjugaifon  , 
eft  quadruple:  la  troiiième  çlaffe  eft  triple  ; 
à.  tort,  comme  nous  venons  de  le  démon- 
trer; la  troifième  conjugaifon  eft,  avec 
raifon ,  unique  :  la  quatrième  claife  eft ,  ainiî 
que  la  quatrième  conjugaifon ,  quintuple. 

La  découverte  fur  les  conjugaifons  n'eft 
donc  pas  plus  originale  que  la  découverte 
fur  les  déclinaifons  ,  quoi  qu'en  dife  l'Au- 
teur des  Jugemens  (a).  Ce  qui  concerne  le 

{a)  Tua.e  II,  page  1*7, 
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verbe ,  dans  M.  Vallart ,  n'a  donc  rien  de 
neuf,  rien  de  furprenant. 

Le  Père  Buffier  &  M.  Rcftaut  (a),  pour 
la  formation  des  temps,  en  admettent  cinq 
primitifs  ,  i°.  l'infinitif  prélent  ,  2°.  le 
participe  actif  préfent  ,  30.  le  participe 
pafiif  préfent ,  40.  le  préfent  de  l'indica- 
tif, y",  le  prétérit  de  l'indicatif. 

M.  Vallart  (b)  n'admet  que  quatre  temps 
primitifs  ;  i°.  le  préfent  de  l'infinitif  por- 
ter; 2°  le  préfent  de  l'indicatif  je  porte  * 
plurier  ,  nous  portons .,  ils  ponant;  30.  le 
prétérit  de  l'indicatif  ou  l'aurifie  je  portai  ; 
40.  le  participe  partîf  préfent,  qu'il  appelle 
l'auxiliaire  du  participe  ,  porté. 

Ce  dernier  Grammairien  s'éloigne  des 
deux  précédera  en  trois  chofes  ;'  i°,  en  eô 
qu'il  range  autrement  les  temps  (impies  ; 
2°.  en  ce  qu'au  lieu  du  préfent  du  parti- 
cipe ,  il  met  la  première  perfonne  pluriels 
du  préfent  de  l'indicatif;  30.  en  ce  qu'il 
prend  pour  temps  primitif  la  troifième  per- 
fonne plurièle  du  préfent  de  l'indicatif. 

La  manière  dont  il  range  ces  temps  ,  pa~ 
roît  plus  naturelle  &  plus  fimple.  La  pre- 
mière perfonne  plurièle    donne  une  règle 


(a  )  N°.  5 81  ,  Ôl'c,  page  33;. 
{b)  Page  352. 
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qui  ne  fouflfre  aucune  exception  pour  for- 
mer l'imparfait  de  l'indicatif,  comme  nous 
aimons  .,  faimois  ,  nous  avons ,  favois,  nous 
/avons,  je  favois ,  au  lieu  que  le  préfent  du 
participe  eft  fujet  à  exception  ;  par  exem- 
ple ,  ayant ,  favois ,  fâchant,  je  favois  , 
&c.  En  formant  de  la  troifième  perfonne 
plurièle  du  préfent  de  l'indicatif,  les  trois 
perfonnès  fingulières  &  la  trcifîèrne  per- 
sonne plurièle  du  préfent  du  fubjon&if, 
il  n'y  a  que  fix  verbes  à  excepter ,  au  lieu 
qu'en  les  formant  du  préfent  du  participe  , 
ces  exceptions  font  en  grand  nombre.  Si 
l'Auteur  des  Jugemens  avoit  fait  cette 
obfervation  ,  il  aurait  fourni  à  M.  Reflaut 
la  matière  de  quelques  corrections  qui  per- 
feâ:icnneroient  fes  princb^* 

lacs  dix-neuf  tables  des  conjugaifons, 
avec  les  explications,  par  M.  l'Abbé  de 
Dangeau  de  l'Académie  Françoife  (a)  , 
remifes  au  jour  depuis  peu  par  M.  l'Abbé 
d'Olivet  de  la  même  Académie,  me  pa- 
roiffent  fupérieures  à  tout  ce  que  nous 
avens  en  ce  genre  ;  mais  il  y  faut  joindre 
ce  eue  M.  du  Marfais  dit  dans  l'Encyclo- 
pédie fur  les  accidens  &  fur  la  conjugai- 
son. 

••'  ■  -— i 

(a)  Opi.  c.  Gram.  chez  Brune*,  1754* 
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Waîlis  prétend  que  ,  comme  les  verbes 
anglois  ne  varient  point  leur  terminaifon  , 
la  conjugaifon,  qui  fait  une  fi  grande  diffi- 
culté duns  les  autres  langues  ,  efr.  dans  la 
Langue  Angloife  une  affaire  très- facile. 
On  en  vient ,  dit-il  ,  fort  aifément  à  bout 
avec  le  fecours  de  quelques  mots  ou  ver- 
bes auxiliaires,  l'erljcrum  jiexio  feu  conju- 
gatio ,  quœ  in  maximis  Linguis  maximum 
for  rit  ur  dijjicultatem  j  apud  Anglos  kvifjîino 
negotio  ptrayiur  :  verborum  aliquot  aaxi- 
liarium  adjumentoferè  lotum  cpus  pzijir.itur* 
Cette  manière  de  conjuguer  ne  paroît  pas 
aufli  facile  qu'on  le  dit,  pour  un  Etranger 
qui  en  veut  avoir  une  connoilTance  ration- 
née, &  qui  ne  fe  contente  pas  d'une  {impie 
routine. 

Chaque  verbe  anglois  femble  faire  une 
claffe  à  part.  La  particule  to  efr.  une  efpèce 
de  prépoiitiolCj  qui,  féparée  de  l'a; ticle 
the  ,  marque  l'infinitif  ;  de  forte  qu'un 
nom  fubitantif  devient  verbe  ,  s'il  efr  pré- 
cédé de  to  feul  ;  au-lieu  que  to  the  *  réunis 
avant  un  nom ,  font  la  marque  qui  équi- 
vaut au  datif  des  Latins.  Par  exemple , 
murder  veut  dire  meurtre ,  homicide  ,  mais 
to  murder  fignifie  tuer  ;  lift  J  effort ,  to  lift , 
enlever  j  love  *  amour,  to  love  >  aimer  ,  &c. 
Tlie  love,,  l'amour,  of  the  love  j  de  l'amour, 
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to  the  love  ,  à  l'amour,  the  love ,  l'amour, 
o  love  *  ô  amour ,  from  the  love  *  de  l'a- 
mour. Les  noms  fubfhntifs  que  la  pré* 
pofition  to  rend  ainfi  verbes ,  font  la  caufe 
de  la  grande  différence  qui  fe  trouve  dans 
les  terminaifons  des  infinitifs.  On  peut  en 
obferver  prefque  autant  qu'il  y  a  de  lettres 
à  l'alphabet  ;  tofiea  .,  écorcher  ,  to  rob  ,  dé- 
rober ,  to  fini  3  feindre  ,  trouver  ,  to  love  , 
aimer,  to  quajf,  boire  à  longs  traits,  to  jog * 
fecouer,  to  cackj  prendre,  laifir,  to  thanckj 
remercier ,  to  cali,  appeler,  to  larrij  battre 
du  plat  de  la  lame ,  to  run ,  courir  ,  to  help  , 
aider,  to  wear ,  porter,  to  tojf,  agiter,  to 
refis  fe  repofer,  to  knoiv ,  favoir,  to  bax  , 
frapper  à  coups  de  poings,  to  marry  ,  fe 
marier,  &c. 

Ces  infinitifs  changent  très-rarement  de 
terminailon  quand  on  les  conjugue.  Ils  ont 
deux  participes,  un  particinÉ  préfent  tou- 
jours terminé  en  ing,  havinçP,  ayant,  being  , 
étant,  &  un  participe  paiTé  ordinairement 
terminé  en  ed  ou  d,  loved  ,  aimé  ;  mais  ces 
participes  n'ont  guères  d'analogie  avec  les 
nôtres  ,  ils  font  indéclinables ,  &  font 
plutôt  des  noms  verbaux  qui  fe  prennent, 
tantôt  fubftantivement,  &  tantôt  adjecti- 
vement; ils  énoncent  l'action  dans  un  fens 
abftrait.     Par    exemple  ?    your    marrying 
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fîgnifie  votre  marier  plutôt  que  votre  ma' 
riant,  c'eft-à-dire ,  l'action  de  vous  ma- 
rier. Corning  eft  le  participe  préient  de 
to  corne,  arriver,  &  lignifie  l'action  d'ar- 
river, de  venir;  ce  que  notre  participe 
arrivant  ne  rend  point.  Les  Anglois  di- 
fent ,  his  comingj  Ton  arrivée  ,  fa  venue, 
fon  action  d'arriver  ;  &  l'idée  qu'ils  ont 
dans  l'efprit ,  diffère  ,  quant  à  la  forme,  de 
la  penfée  que  nous  avons  ,  quand  nous  di- 
fons  venant,  arrivant.  C'eft  de  la  différence 
du  tour  de  l'imagination-,  ou  de  la  diffé- 
rente manière  dont  l'efprit  eft  affecté,  que 
l'on  doit  tirer  la  différence  des  idiotifmes 
&  du  génie  des  langues. 

C'eft  avec  l'infinitif  dépouillé  de  la  pré- 
pofition  to  j  &  avec  ces  deux  noms  ver- 
baux ou  participes  dont  nous  venons  de 
parler,  que  l'on  conjugue  les  verbes  an- 
glois par  le  fecours  de  certains  mots  & 
de  quelques  verbes  auxiliaires  qui  font 
proprement  les  feuls  verbes.  Ces  auxiliai- 
res font  to  hâve  J  avoir  ,  to  be .,  être ,  to  do  , 
faire.  Les  perfonnes  fe  marquent  par  les 
pronoms  perfonnels  i,  je,  thou,  tu,  he  , 
il,  skej  elle;  &  au  plurier  ,  we ,  nous^ 
y  ou  *  vous  ,  they .,  ils  ou  elles  ;  fans  que 
cette  différence  de  pronoms  apporte  au- 
cun changement  dans  la  terminarfora  do 
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nom  verbal,  que  Ton  regarde  communé- 
ment comme  verbe. 

Les  Grammaires  que  Ion  a  faîtes  jufc 
qu'ici  pour  nous  apprendre  l'anglois ,  ne 
paroiffent  pas  à  un  Grammairien  Philofo- 
phe ,  fort  propres  à  indiquer  exactement 
la  manière  de  conjuguer  des  Anglois.  On 
rend  l'anglois  par  un  équivalent  fran- 
çois ,  qui  ne  donne  pas  l'idée  jufte  du 
tour  littéral  anglois ,  ce  qui  eft  pourtant 
le  point  que  cherchent  ceux  qui  veulent 
apprendre  à  fond  une  langue  étrangère* 
Par  exemple,  on  traduit  cette  expreftion 
ï  do  dine,  par  celle-ci, je  dîne,  thou  doji 
dine  .,  tu  dînes  ,  he  doesdine,  iîdme.  /mar- 
que la  première  perfonne ,  do  veut  dire 
faire  .,  &  dine  ,  dîner  ;  il  faudroit  donc  tra- 
duire, je  ou  moi  faire  dîner  ,  tu  fais  dîner  y 
il  fait  dîner.  Et  de  même  on  traduit  îhere  ïs 
par  il  y  a  :  there  eft  un  adverbe  qui  veut 
dire  là,  &  is  eft  la  troifième  perfonne  du 
singulier  du  préfent  du  verbe  irréguîier 
zo  be  être;  are  fert  pour  les  trois  perfonnes 
du  plurier  ;  ainfi  il  falloit  traduire  there  is* 
là  eft  3  there  are ,  là  font ,  &  obferver  que 
nous  difons  en  françois  il  y  a. 

Le  fens  paftîf  s'exprime  en  anglois,  com- 
me en  allemand  &  en  françois  ,  par  le  ver- 
be fubftantif,  avec  le  participe  du  verbe 
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(dont  il  s'agit.  I  am  loved ,  je  fuis  aimé, 
l/iou  rtrf ,  tu  es  ,  lie  ou  she  is  j  il  ou  elle 
eflj  we  are  y  nous  fommes  ,  you  are  ,  vous 
êtes  ,  they  arc  ,  ils  ou  elles  font ,  &c.  lovei  , 
aimés ,  &c. 

Aux  quatre  conjugaifons  latines  are , 
ère  a  ëre  .,  ire  *  on  pourroit  en  ajouter  une 
cinquième  appelée  mixte  ,  parce  quelle  eft 
compofée  de  la  troillème  &  de  la  quatriè- 
me ;  c'eft  celle  des  verbes  en  ère ,  ïo  ;  on 
lui  donne  accipere,  accipio  .,  pour  paradi- 
gme ou  modèle.  Il  y  a  en  effet  dans  ces 
verbes  des  terminaifons  qui  fuivent  légère  , 
&  d'autres  audire.  On  dit  audior  >  audiris, 
au-lieu  qu'on  dit  acciptor  .,  acciperis  ,  com- 
me legeris ,  &  l'on  dit  accipiuntur  ,  comme 
audiuntur ,  &c. 

Si  c'étoit  Ja  différence  du  préfent  de 
l'indicatif  qui  dût  régler  le  nombre  des 
conjugaifons,  comme  le  prétend  M.  Val- 
lart ,  il  faudroit  en  ce  cas  les  multiplier  en 
latin,  &  plus fouventles  confondre.  Il  y  a 
en  latin  quantité  de  verbes  dont  les  mê- 
mes perfonnes  prennent  des  terminaifons 
différentes  aux  mêmes  temps  :  voilà  donc 
autant  de  conjugaifons.  Il  faudra  faire  en- 
core une  nouvelle  claffe  pour  les  verbes 
terminés  de  même  à  l'indicatif,  &  diffé- 
remment à  l'infinitif;  Do  ,  dare  ;   reddo  $ 
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redderc;  percutio*  percutere  ,*  audio  J  auàU 
re,  &c.  Car  pourquoi  ces  différences  de 
verbes  à  l'infinitif,  jointes  à  la  reffemblan- 
çe  de  la  première  perfonne  du  préfent  de 
l'indicatif,  ne  formeroient-elles  pas  des 
çlaffes  particulières  ?  Dans  le  fyftème  dit 
nouveau  Grammairien  ,  j'imaginerois  cent 
çonjugaifons  en  latin  ,  &  peut-être  dans 
quelque  langue  que  ce  foit» 


CHAPITRE  XVIL 

De  l'Infinitif 

£vfiw7tif  fignîfie  proprement  indéfini,, 
indéterminé.  Aimer,  agir,  avoir,  dire  x 
faire  ,  &  tous  les  autres  termes  qui  répon- 
dent à  ceux-là  dans  chaque  verbe ,  font 
à  l'infinitif ,  parce  qu'ils  n'ont  d'eux-mê- 
mes qu'une  fignifieation  indéfinie  ,  e'eft-à- 
dire ,  qui  n'eft  déterminée  à  aucune  per- 
fonne ni  à  aucun  nombre  (a  ). 

Les  Nations  qui  n'ont  pas  différentes 
inflexions  dans  leurs  verbes,  fe  fervent  de 
l'infinitif  avec  un  pronom,  un  nom  &  ua 
adverbe,  ou  l'équivalent  ,  pour  exprimer 


{al  Régnier,  pages  34$-,  }jz± 
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laperfonne,  le  nombre,  le  lieu,  le?  faits 
&•  les  circonftances.   Exemple.    Moi  goû- 
ter beaucoup   les  principes  de   la  Grammaire 
raifonnée  ;  moi  vouloir   mon   neveu  les  ap- 
prendre bientôt  ,  Sec, 

Les  verbes  de  la  Langue  franque  n'ont 
pour  tout  temps  que  le  préfent  de  l'infini- 
tif, dont  les  autres  termes  de  la  phrâfe  ou 
les  conjonctures  modifient  la  fignification. 
Ainfî ,  je  veux,  je  voulois,  j'ai  voulu,  je 
voudrois ,   t'époufer  ,   c'eft  ,  mi  voleri  fpo* 
farti. 

Dans  la  troifième  édition  de  la  Gram- 
maire raifonnée  ,  à  la  fin  du  texte  de  ce 
chapitre  ,  on  trouve  une  addition  de  huit 
lignes  qui  ne  font  point  dans  la   féconde 
édition  de  Port-Roval ,  ni  dans  la  premiè- 
re édition  de  M.  Prault.  Cette    faute    eft 
bien  réparée. 

Prenez  tel  livre  de  Méthode  qu'il  vous 
plaira ,  eût  il  pour  titre ,  Méthode  facile  , 
dit  M.  du  Marfais  (  a  ) ,  on  vous  dira. . . ... 

Lorfque  dans  le  français  il  y  a  un  que, 
après  un  verbe ,  pour  tourner  le  françois 
en  latin  ,  il  faut  retrancher  le  que  &  met- 
tre le  fubftantif  qui  le  fuit  à  l'accufatif ,  &E 


(a.)  ExpoOrion  de  fa  Méthode  Raif.  Chei  Gançau  ca 
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le  verbe  à  l'infinitif  au  temps  qu'il  faut ,  foît 
au  préfent ,  fi  le  verbe  eft  au  préfent  ,  &c. 
Cette   règle   même  fe  trouve  fuivie  d'un 
grand  nombre   d'exceptions,  qui  font  ex- 
pliquées de  la  même  manière.    N'eft-il  pas 
plus  fimple  &  plus  à  la  portée  des  enfans 
de    leur    faire  obferver  la   différence    du 
latinifme    &  du    gallicifme  ?    Hœc    Jovem 
fentire  Deofque  cunclos ,    fpem   bonam  cer- 
tamque  domum  reporto  (  a  } ,  &c.   Je    rem- 
porte à  la  maifon  l'efpêrance  bonne  &  ajju- 
rée  j  Jupiter   £r  tous  les  Dieux   penfer  ces 
chofes.    C'efr.  une   façon  de  parler  latine  : 
on  dit  en  françois  ,  je  retourne  che\  moi 
avec  une  confiance  entière  .,   que  Jupiter  £r 
tous  les  Dieux  ont  ces  fentimens.  Cicéron  a 
dit,  fcio  illud  tibi  ejjè  curce ;  littéralement, 
je  fais  cela  être  à  foin  à  toi  ;  félon  le  tour 
de    la   langue  françoife ,  je  fan  que  vous 
vous  intérejjeç  à  cela. 

Il  n'y  avoit  point  de  que  retranché  du 
temps  d'Horace  &  de  Cicéron  (b).  Ne  fe- 
roit-il  pas  ridicule  de  prétendre  que  ces 
deux  Auteurs,  pour  exprimer  les  penfées 
que  nous  venons  de  rapporter  ,  ont  retran- 


(  a  )  Horace  à  la  fin  du  Toïmc  féculaire. 
{b)  Du  Mariais  ,    p.  43.  Remarq.  arcid.   52  »  &   5  3  de- 
Trévoux,  Mai  1723»  Prtfac*  ,  pa^e  viij. 
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ché  le  </ue  ,  qu'ils  ont  mis  le  nom  fuivant  à 
l'accuiatif,  le  verbe  à  l'infinitif,  &c.  La 
raifon  de  ces  aceufatifs  latins  eft  donc 
qu'ils  forment  un  fens  qui  eft  le  terme  de 
l'action  d'un  verbe  ;  c'eft  donc  par  Vidio- 
tifme  de  l'une  &  de  l'autre  langue  qu'il 
faut  expliquer  ces  façons  de  parler.  Ce 
mot  que  eft  alors  le  repréfentatif  de  la  pro- 
pofition  déterminutive  qui  fuit  un  verbe. 
Je  dis  que  :  que  eft  d'abord  le  terme  de  l'ac- 
tion ,  je  dis  J  dico  quoi  :  la  proportion  qui 
le  fuit  eft  l'explication  de  que  ;  je  dis  que  les 
gens  de  bien  font  eftimés  ;  &  cette  propofi- 
tion  poftérieure  qui  explique  ou  détermi- 
ne le  mot  que  j  entre  parce  moyen  avec  la 
propofition  antérieure  dans  la  compofition 
d'une  même  période. 

Le  difeours  n'eft  qu'un  tiiTu  de  plufîeurs 
propofitions ,  c'eft  pourquoi  les  hommes 
ont  cherché  les  moyens  de  marquer  la 
liaifon  de  plufîeurs  proportions  qui  fe  fui- 
vent  (a).  Notre  que  françois  ,  qui  répond  à 
Von  des  Grecs ,  fait  cet  office  ,  comme 
quand  on  dit  ,  je  fais  que  Dieu  eft  bon  ;  que 
unit  ces  deux  propofitions  ,  je  fais  &  Dieu 
eft  bon  ;  il  marque  la  liaifon  que  l'efprit  fait 
de  ces  deux  propofitions.  Pour  abréger  3  on 

(  a  )  Art  de  parler ,  page  zo» 
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met  le  verbe  de  la  féconde  proportion  à 
l'infinitif,  &  c'eft  un  des  plus  grands  ufa- 
ges  de  l'infinitif  de  lier  ainfi  deux  propofï- 
tions  :  par  exemple  ,  Pierre  croit  tout  f avoir  ., 
pour  Pierre  croit  qu'il  fait  tout. 

Un  des  ufages  de  l'accufatif  efl:  d'être  le 
fuppôt  de  l'infinitif,  comme  le  nominatif 
l'efl  avec  les  modes  finis.  Petrus  legit , 
Pierre  lit  ;  Petrum  légère  ,  Pierre  lire  ;  Pe- 
trum  legijfe  .,  Pierre  avoir  lu  ,  &c.  Si  l'on 
trouve  quelquefois  au  nominatif  un  nom 
confinait  avec  un  infinitif,  c'efi:  par  imita- 
tion des  Grecs  ,  qui  conflruifent  indiffé- 
remment l'infinitif  avec  un  nominatif  ou 
avec  un  accufatif ,  &c. 

Le  fens  total  exprimé  par  un  accufati£ 
avec  un  infinitif , peut  étre,&eft  fouvent» 
îe  fujet  d'une  propofition  Ça}',  ce  que  M» 
Duclos  a  fort  bien  remarqué.  Magna  ars 
efl  non  apparcre  artem ,  l'art  ne  point  pa- 
roître  efl  un  grand  art.  Voilà  comme  on 
parle  en  latin;  voici  comme  on  s'exprime 
en  françois  :  Empêcher  Vart  de  paraître  efl 
un  grand  art.  M.  du  Marfaiseff  le  premier, 
ce  me  femble,  qa\  ait  levé  les  difficultés  que 
les  autres  Auteurs  de  Grammaires  latines 
Je  [ont  formées  gratuitement  fur  le  quE  rt- 
—  ■  ■  '  «        '  .— — — ^ 

i  a  )  Voyez  Ensydof édie  ,  Accuf.  Confirai. 
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tranché,  &  fur  les  autres  phantômes  qui 
font  tant  de  peine  aux  en  fans*,  qui  les  fati- 
guent fans  les  éclairer,  &  qu'on  oublie  dès 
qu'on  devient  raifonnable  ,  parce  que  ces 
règles  prétendues  n'ont  aucun  fondement 
dans  la  nature,  quoiqu'on  les  honore  du 
nom  de  principes  (a). 


CHAPITRE    XVI  I  I. 

Des  Verbes  adjectifs  s  actifs ,  paffifs  % 
neutres, 

«  L'Auteur  qui ,  dans  fa  Grammaire 
»  générale  &  raifonnée  5  a  çffe.yo  de  coitt- 
»  prendre  aufli-bien  les  principes  de  la 
»  Grammaire  Françoife  que  ceux  de  la 
»  Grammaire  Latine,  foutient  les  verbes 
»  neutres  contre  SancYius ,  dont  il  réfute 
y*  très-bien  l'opinion;  &  je  fouferis  d'au- 
»  tant  plus  volontiers  à  cette  décifion ,  dit 
»  l'Abbé  Régnier  (b),  qu'outre  le  poids 
»  que  le  feul  nom  de  l'Auteur  y  pourroit 
»  donner,  l'opinion  de  Sarvctius  fe  peut  en- 
»  core  moins  foutenir  à  l'égard  de  la  Lan- 
*'  i 

(  a  )  L.\pofïtion  d  une  Mah.  R..  page  30. 
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»  gue  Frar.çoife  qu'à  l'égard  de  la  Latine,  w- 

Le  mot  qui  fert  à  exprimer  ce  qu'on  at- 
tribue au  fujet  ou  ce  qu'on  en  affirme,  le 
Père  Buffier  l'appelle  Verbe  (a  ).  Il  me  fem- 
ble  que  ce  Père  confond  ici  ce  qui  affirme 
avec  ce  qui  e%affirmé.Ce  qui  affirme,  c'efl 
le  verbe,  &  ce  qui  eft  affirmé,  c'eft  l'attri- 
but. 

Pourquoi  M.  Vallart ,  après  avoir  dit 
qu'il  doit  toujours  y  avoir  trois  chofes  dans 
une  phrâfe ,  un  nominatif,  un  verbe,  & 
un  régime ,  ajoûte-t-il  que  dans  cette  pro- 
portion ,  Dieu  punira  les  médians.  Dieu 
eft  le  fujet ,  punira  eft  le  verbe ,  Se  les  mé- 
dians j  l'attribut  ?  Ce  n'eft  pas  là  parler  en 
bon  Dialecticien  ;  les  médians  ne  font  pas 
l'attribut  cîe  ia  propcfitia::,  c'eft  !a  puni- 
tion des  méchans  que  l'on  attribue  à  Dieu. 
Le  fujet  j  le  verbe  &  Y  attribut  font  les 
trois  mots  effentiels  à  une  phrâfe.  Le  ré- 
gime n'eft  pas  toujours  efTentiel  ;  car  il  y  a 
bien  des  phrâfes  fans  régime. 

Ou  le  fubftantif  marche  après  un  verbe 
précédé  d'un  autre  fubftantif,  &  fa  fonc- 
tion eft  d'exprimer  ce  qu'en  Logique  on 
appelle  l'attribut  de  la  propofition  :  alors 
dit  M.  l'Abbé  d'Olivet  (  b),  nous  le  nom- 

j— mmm mm  i  mqmmmmmmmm  tmmmmmmmmmmm mmtm% 

{a  )  N".   67  ,  68. 

{b)  Opulc.  Graramac.  page  22. 
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merons  fubftantif  régi ,  parce  qu'en  effet  il 
eft  régi  par  ce  verbe  qui  le  précède.  Ainfi, 
dans  cette  phrâfe  ,  le  peuple  aime  le  Roi , 
c'eft  le  peuple  qui  efl:  régiffant ,  &;  le  Roi 
eft  régi:  dans  cette  autre,  le  Roi  aime  le 
peuple  j  c'eft  le  Roi  qui  eft  régiffant ,  &  le 
peuple  eft  régi. 

Eft- il  bien  vrai  que  la  fonction  du  fub- 
fbntif régi  par  le  verbe  qui  le  précède,  eft: 
d'exprimer  ce  qu'en  Logique  on  appelle 
l'attribut  de  la  proportion  ?  J'ai  toujours 
cru  que  le  fubftantif  régi  étoit  le  terme  de 
l'action  que#te  verbe  dgnifie.  Quand  on 
aime ,  on  aime  quelque  chofe  ;  ce  qu'on 
aime  s'appelle  le  terme  ou  l'objet  de  l'ac- 
tion d'aimer ,  &  fe  met  à  l'accufatif.  Popu- 
lus  amat  Regem,  le  peuple  aime  le  Roi. 
Ce  mot  B.pgim  ,  le  Roi,  eft  l'accufatif, 
parce  qu'il  accule  ,  iî  uéciàre ,  il  marque  le 
terme  ou  l'objet  de  l'action  du  verbe 
amat  t  aime.  Ce  verbe  eft  compofé  ou  ad- 
jectif, il  renferme  le  verbe  (impie  ou  fub- 
ftantif avec  l'attribut.  Amat ,  aime,  c'eft- 
à-dire  ,  eft  amans,  eft  aimant.  Cette  phrâ- 
fe, le  peuple  aime  le  Roia  équivaut  à  celle- 
ci  ,  le  peuple  eft  aimant  le  Roi.  Le  mot  eft , 
voilà  le  verbe  ,  c'eft-à-dire  ,  le  mot  par  h. 
quel  je  juge  ,  j'affirme  que  le  peuple  eft  ai- 
mant. Aimant»    voilà  l'attribut,    c'et-à- 
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dire ,  ce  que  je  penfe ,  ce  que  je  juge  -,  ce 
que  j'affirme  du  peuple,  c'eft  la  qualité 
que  je  lui  attribue.  C'eft  ce  qu'en  Logique, 
comme  en  Grammaire  ,  on  appelle  l'attri- 
but de  la  propofition.  Le  peuple  eft  le  fujet 
de  la  proportion ,  il  eft  la  caufe  ou  le  prin- 
cipe de  l'action  d'aimer,  dont  le  Roi  eft  le 
terme  gu  l'objet ,  ce  qu'en  Logique  ,  com- 
me en  Grammaire,  on  appelle  le  régime  du 
verbe  ouïe  fubftantif régi;  chofe  bien  dif- 
férente de  ce  qu'on  appelle  attribut.  Il  eft 
aifé  d'analyfer  de  même  la  phrâfe ,  Dieu  pu- 
nira les  méchans. 

C'eft  à-peu-près  ainfi  que  M.  du  Marfais 
analyfe  cette  propofition-ci  (a),  Petrus 
percutit  Paulum  ,  Pierre  bat  Paul.  Comme 
cette  action  qu'on  dit  que  Pierre  fait ,  part 
d'un  principe  corporel ,  c'eft  conféquem- 
ment  uilo  action  réeiie  :  Paul ,  à  qui  elle  fe 
termine  ,  devroit  être  appelle  fujet  ;  cepen- 
dant M.  du  Marfais  l'appelle  objet.  Ce 
Grammairien  Philofophe  ne  met  apparem- 
ment aucune  diftinction  entre  le  terme  de 
l'action  réelle  de  battre  ^  &  le  terme  de 
l'action  intentionnelle  &  aimer.  Celle  -  ci , 
produite  par  un  principe  fpirituel ,  a  pour 


(a  >  Tropes  »  pa~e  114. 
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terme  une  perfonne  ou  une  chofe  que  la 
Çrammaire  raifonnée appelle  objet  (a). 

M.  Reftaut  diftingue  l'action  réelle  de 
l'action  intentionnelle  (b)  ;  il  nomme  le  ter- 
tr\Q  de  l'une, fujet,  &  le  terme  de  l'autre, 
objet  (  c  )  ;  mais  ailleurs  il  paroît  fe  contre- 
dire ,  en  avançant  que  les  chofes  molles, 
dures  &  liquides,  font  les  objets  du  toucher. 
Toucher  eft  une  action  réelle;  fi  les  chofes 
que  cette  action  a  pour  termes  en  font  les 
objets,  pourquoi  donc  enfeigne-t-il  qu'il 
faut  les  appeler  fujets  ?  Pour  ne  pas  être 
expofé  à  confondre  le  principe  avec  le 
terme  ,  ni  le  terme  avec  le  principe , 
j'appellerois  toujours  objet  ]e  terme  d'une 
action,  quelle  qu'elle  foit ,  intentionnelle 
ou  réelle  ;  &  le  principe  i'une  action  ,  ou 
le  nominatif  du  verbe ,  feroit  feul  appelé 
fujet  de  la  piopofition  ou  fujet  du  verbe  ; 
mais  je  reconnoîtrois  le  terme  &  le  fujet 
pour  objets  de  notre  penfée. 

Quoique  dans  toutes  les  Langues  nou- 
velles on  évite  comme  une  faute  de  join- 
dre le  nom  au  verbe  dont  il  efl  formé,  & 
que  l'on  ne   dife  pas  combattre  un  grand 


(  a)  Paje  171. 
(  b  )  Page  :5r. 
(c)  Page  s7. 
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combat,  on  dit  pourtant  chanter  une  chanfon* 
danfer  une   danfe.  Voyez  le  texte  de  la 
Grammaire  raifonnée,  page  174. 


CHAPITRE    XIX. 

Des  Verbes  imperfonnels. 

v_>  E  Chapitre  manque  tout  entier  dans 
la  première  édition  de  Port-Royal ,  faite 
en  1660  chez  le  Petit. 

La  définition  que  l'on  y  donne  du  verbe 
imperfonnel  5  eft  tirée  de  la  Minerve  de 
Sandius,L.  1.  chap.  xu. 

Imperfonde  rtlud  omninb  deberet  ejje  quoi 
ïiumeris  ,  perforais  &  temporibus  careret  / 
quale  ejl  amare  &  amari  ;  quod  proptereà 
verè  dlcitur  infinitum  .,  quod  neque  numéros  * 
neque  perfonas .,  neque  tempora  jiniat  *  nec 
determinet  :  quce  omnia  in  verbis  finitis  *  ut 
ssma  £  o  j  doc  £  si  s  tprœfcripta  inreniuntur. 

Ainfi  ce  que  l'on  appelle  imperfonnel  ne 
l'eft  pas,  même  dans  notre  Langue:  car 
quand  nous  difons,  on  court,  on  aime,  &c. 
cet  on  vient  du  latin  homo  ;  nos  pères  di- 
foient  hom  ;  nous  y  a  hom  fus  la  terre  :  les 
Allemands  difent ,  man  fagt  &  man  kan  , 
comme  nous  difons  3  on  dit .,  on  peut.  M. 
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l'Abbé  Raguenet  a  remarque  que  dans  les 
anciens  manuferits  françois  on  trouve  ung 
dit  j  que  cet  ung  feprononçoit  à  l'italienne 
oun,  d'où  eft  venu  on. 

L'une  &  l'autre  de  ces  étymologies  font 
également  connoître  la  nature  de  notre  on, 
qui  eft,  non  une  particule,  mais  un  pro- 
nom indéterminé,  mis  à  la  place  du  norri 
qu'on  ne  dit  pas.  On  eft  le  fujet  de  la  pro- 
portion ;  c'eft  le  nominatif  du  verbe.  On 
dit  équivaut  à  un  homme  dit  J  quelqu'un  dit: 
voilà  le  tour  françois.  Les  Latins  fe  fer- 
voient  de  ces  autres  expreflions  ,  les  hom- 
mes difent  j  une  telle  chofe  ejî  dite ,  nous 
difons,  &c. 

Dans  cette  phrafe,  il  y  a  des  hommes  qui 
difent  ;  il  y  a  j  que  l'on  regardé  comme  im- 
personnel ,  ne  i'eft  pas  ,  il  eft  là  un  terme  ab- 
ftrait ,  qui  repréfente  une  idée  générale  , 
l'être  en  général.  Illud .,  quod  eft  ihi .,  habet 
homines  qui  dicunt.  Dans  la  bonne  latinité 
on  prend  cet  autre  tour ,  funt  qui  dicunt .,  en 
fous-entendant  homines  ;  des  hommes  font 
qui  difent.  Notre  il  répond  au  res  des  La- 
tins ,  res  ita  fe  habet  .,  il  eji  ainfî .,  &c.  Nos 
pères  écrivoient  a  ,  verbe ,  avec  une  h  ;  il 
ha, d'haber.  llya  desgemqui;  ii^c'eft-à-dire, 
Vitre  métaphyfique  a  quelques  uns  de  les 
gens  qui. ...  Ilejî  des  hommes  qui;  il,  c'eft» 
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à-dire,  Yetre   général  eft  du  nombre  de  les 
hommes  qui.  Il  faut  du  vin  ;  il,  c'eft-à-dire  , 
une  portion  de  le  ou  du  vin  faut ,  faillit , 
manque,  illud*  nempè  pars  de  vino ,  déficit. 

A  l'égard  de  refert  &  intereft ,  que  l'on 
ftiet  ordinairement  au  rang  des  prétendus 
imperfonnels  ,  Sanctius  &  Scioppius  ,  d'a- 
près Calcagnini ,  Scaliger  &  Donat ,  veu- 
lent qu'avec  ces  deux  verbes ,  ces  cas , 
mea  ,  tua  3  fua  ,  nojîra  ,  veftra  ,  foient  des 
accufatifs  neutres,  Mea  intereft  équivaut  à 
intereft  inter  mea  negotia. 

Vollîus  au  contraire  ,  de  confîrutlione  * 
c.  29,  &  après  lui  l'Auteur  de  la  Métho- 
de Latine  ,  Règle  XI  de  la  Syntaxe,  pré- 
tendent que  mea  f  n.a  j  &c.  font  à  l'ablatif 
féminin  ;  mais  à  tort  .  comme  l'a  démontré 
Périzonius  dans  fes  Notes  fur  la  Minerve 
de  Sanclius.  Lib.  -30.  Cap-  j°. 

Volîius  appuie  fon  fentiment  fur  deux 
raifons  ;  la  première  ,  c'eft  que  dans  ce 
paffage  de  Térence  {a)  (Phorm.  etiam  do- 
tatis  foleo.  Chr.  quid  id  nojlra  ?■  Phorm. 
nihil  )  la  dernière  fyllabe  de  nojlra  paroît 
être  nécelTairement  longue ,  &  par  confé- 
quent  à  l'ablatif.  Mais ,  répond  Périzo- 
nius ,  les  vers  ïambjques  de  la  Comédie, 


(»)  AO.V.SC.  y II,  y.  47- 

comme 
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fcomme  Horace  s'en  plaint  dans  fon  Art 
Poétique ,  font  fufceptibles  de  tant  de  li- 
cences ,  qu'on  n'en  peut  rien  prouver  ni 
pour,  ni  contre.  D'ailleurs,  ajoute  le  mê- 
me Périzonius,  je  penfe  qu'on  doit  lire  ôc 
fcander  ainfi  ce  vers  : 

Etiam  dotatis  foleo  quid  ,  id  nojîra  nil. 

Il  efl  certain  que  Térence  fait  a  bref 
dans  ce  fens. 

Fac  tradas ,  mea  nil  refert s  dùm  potiar  modo, 

Eunuch.  (a). 

La  féconde  raifon  fur  laquelle  Vofllus 
appuie  fon  fentiment,  c'eft  que  dans  ces 
fortes  de  phrâfes  il  y  a  une  ellipfe  ,  dont  il 
croit  avoir  trouvé  le  fupplément  dans  ce 
paffage  de  Plaute  : 

Mea  ijiuc  nlhil  refert  t  tua  refert  gratta» 

Il  penfe  donc  que  toutes  les  fois  qu'on  dit 
refert ,  interefl ,  mea  j  tua ,  Ciceronis  j  il  faut 
fous-entendre  gratta. 

Vofllus  avoit  pris  ce  paffage  tel  qu'il  efl: 
rapporté  dans  le  Lexicon  Philologique  de 
Martinius,  &  l'Auteur  de  la  Méthode  La- 
tine n'a  fait  que  copier  mot  à  mot  Vofllus. 

^^—  ■     ■       1  ■    1  »n  1  11  »,  m'»    1"  w  iiw— nmm mm» Wm 

<fl)  Aft.   II,  Se.  IV,  V.**, 

Bb 


"578  Suppl.  a  la  Grammaire 
Aucun  des  trois  n'a  vérifié  ce  vers  :  on  le 
trouve  dans  Plaute  ,  Perfa  >  AU.  4 .,  Scen,  3  , 
v.  66,  mais  tout- à-fait  différent.  Le  voi- 
ci tel  qu'il  eft  dans  les  éditions  que  Péri- 
zonius,  M.  Magnié  (a  )  ,  M.  du  Mar- 
fais  ont  lues  ,  que  j'ai  lues  moi  même ,  èc 
que  tout  le  monde  peut  lire  : 

Mea  quldemijluc  nihilrefert  3  tua  ego  refera  gratta» 

Par  où  l'on  voit  que  gratia  ne  fe  rappor- 
te point  du  tout  à  la  phrâfe  mea .,  tua  refert  ; 
par  conféquent  Martinius  ,  Voflîus  8c 
Lancelot,  qui  s'appuyoient  fur  cet  unique 
paffage,  n'ont  plus  aucune  raifon  de  fou- 
tenir  leur  fentiment  :  car  on  ne  dit  pas  en 
latin  ,  hoc  interejî  mea  gratia .,  ni  refert  mea. 
gratia  ;  mais  on  dit  fort  bien  ,  hoc  interefi 
inter  mea  negotia  ;  &  par  abbréviation  , 
hoc  interefi  mea.  De  même  on  dit  refert 
mea,  au  lieu  de  refert  ad  mea  negotia,  Une 
preuve  inconteftable  de  ceci,  c'eft  que 
Plaute  dans  la  même  Comédie  5  Acl.  IV, 
Se  III ,  v.  44,  a  dit: 

Quid  id  ad  me  aut  ad  meam  rem  refert. 


(  a  )  Ceft  l'Auteur  d'un  excellent   Di&ionnaire  JLadn  » 
foçjtulé  Novitius. 
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CHAPITRE    XX, 

P^  Participes. 
1  — 

CHAPITRE    XXI, 

.D^j  Gérondifs  &  des  Supins. 

—————— —■—»—■—  5^E3E 

CHAPITRE    XXI I. 

Des  Verbes  auxiliaires. 

TN  o  u  s  réunifions  ces  trois  chapitres 
enfemble ,  parce  que  ce  n'eft  qu'à  l'occa- 
fîon  des  verbes  auxiliaires  que  nous  pro- 
poferons  nos  éclairciffemens  fur  les  par- 
ticipes ,  fur  les  temps  compofés,  furies 
gérondifs  &  fur  les  fupins. 

La  Grammaire  raifonnée  (a)  reconnoît 
dans  nos  verbes  deux  fortes  de  prétérits  ; 
l'indéfini ,  f  aimai  *  je  fentis  ,  je  vis;  le  dé- 
fini, formé  du  participe  paffé  ,  aimé  *  fenti , 
vu  j  &  du  verbe  avoir ,  j' ai  aimé ,  f  ai  fenti  * 

m<  1  — 1 — -«* 

la)  Page  ï$q. 

Bbij 


j8o  Suppl,  a  la  Grammaire 
fai  vu. De  ce  prétérit  défini,  en  françoïs 
comme  en  latin  ,  il  fe  forme  d'autres 
temps,  tels  queà'amavi,  amaveram ,  ama- 
verim  .,  amavijfemj  amavero  ,  amavijfe;  de 
fai  aimé ,  favois  aimé ,  f  aurais  aimé  >feujfe 
aimé,  f  aurai  aimé  ,  avoir  aimé  :  bien  plus  , 
le  verbe  avoir  ,  comme  auxiliaire  ,  n'a  ces 
fortes  de  temps  que  par  lui-m^me  &  par  fon 
participe  eu,  j'ai  eu,  favois  eu  ,  j'aurai  eu  * 
feujje  eu*  faur  ois  eu  ;  mais  favois  eu  &  j'au- 
rai eu  ne  font  point  auxiliaires  des  autres 
verbes.  On  dit  bien  ,  Jîtôt  que  j'ai  eu  diné , 
quand  feujje  eu  diné  ou  quand  faur  ois  eu 
dîné  j  c'eft  ce  qu'on  peut  appeler  temps 
doublement  compofés  ou  fur-compofés  ; 
mais  on  ne  dit  pas  favois  eu  diné  _,  ni  f  au- 
rai eu  diné.  Tout  cela  fe  difoit  apparem- 
ment au  fiècle  de  Robert  Eftienne, cardans 
les  conjugaifons  de  fa  Grammaire  Fran- 
çoife  imprimée  en  Ij6p,  on  trouve  tous 
ces  temps-là ,  fai  eu  aimé .,  favois  eu  aimé  , 
feujje  eu  aimé  j  faur  ai  eu  aimé  j  &c. 

La  Touche  (  a  )  admet  un  parfait  indé- 
fini double,  des  que  j'ai  eu  diné  _,  fïtôt  qu  il 
a  eu  écrit  .,  fai  eu  bientôt  fait  >  elle  a  eu  fait 
en  un  moment,  &c.  Il  y  a,  dit-il,  des 
gens  habiles  qui  condamnent  entièrement 

r '   '■    '  ' ""  '■"  mmm 

£a  )  Atï  de  bien  parler  ftanijois ,  T.  I,  p.  298, 
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l'ufage  de  Ge  temps ,  &  M.  Régnier  ne  l'a 
point  mis  dans  Ta  Grammaire;  c'eft  aufh 
par  cette  raifon  que  je  l'ai  retranché  des 
conjugaifons< 

Quelquefois,  remarque  le  Père  Buffier , 
les  temps  font  doublement  compofés , 
comme ,  j'ai  eu  fini ,  &c.  mais  ces  fortes  de 
temps  s'expriment  communément  par  des 
temps  (impies ,  ainfi  il  ne  paroît  pas  fort 
néceffaire  de  s'embarraiTer  de  cette  double 
compofition  de  temps. 

M.  Reftaut  n'a  pas  mis  dans  la  conju- 
gaifon  de  (es  verbes  les  temps  fur- com- 
pofés; cependant  il  reconnoît  qu'il  y  en  a 
quelques  uns  qui  font  d'ufage  ,  &  il  a  adop- 
té la  dénomination  que  M.  l'Abbé  de 
Dangeau  leur  a  donnée, 

M.  Vallart  (a)  a  donc  tort  d'aiïiirer  que 
nos  Auteurs  de  Grammaires  n'ont  pas  con- 
nu les  temps  fur-compofés.  La  preuve 
qu'il  prétend  avoir  faite  de  l'exiftence  de 
ces  temps  eft  donc  en  pure  perte. 

La  Grammaire  raifonnée  dit  (b  )  que  nos 
deux  participes „  aimant  &*  aimé,  en  tant 
qu'ils  ont  le  même  régime  que  le  verbe,  font 
plutôt  des  gérondifs  que  des  participes  j  c'eft» 


(  a  )  Prcf.  VIII, 
(6)  Page  194. 

Bb  ii] 
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à-dire ,  font  incapables  de  divers  genres  &■ 
de  divirs  nombres, 

L'Abbé  Régnier  avoue  qu'il  eft  de  cet 
avis  (a)  ;  mais  il  ne  convient  pas  du  prin- 
cipe fur  lequel  cet  avis  eft  appuyé. 

On  dit  en  ftyle  de  pratique  ,  la  Rendant 
te  compte  j  ÏOyame  compte  *  fes  Ayans 
caufe,  les  Gens  tenans  notre  Cour,  Voilà 
des  participes  féminins,  &  des  participes 
pluriers,  qui  ont  le  régime  actif  de  leurs 
verbes.  D'ailleurs  ,  quand  on  dit ,  c\fl  un 
homme  craignant  Dieu ,  cejî  une  femme 
craignant  Dieu .,  ce  font  des  gens  craignant 
Dieu  ;  dans  ces  trois  phrâfes  ,  craignant  a 
le  régime  de  fon  verbe  ,  il  devroitpar  cette 
raifon  être  au  gérondif  :  cependant ,  à  con- 
sidérer la  nature  du  gérondif  fuivant  les 
règles  &  lufage  de  notre  langue  &  de 
quelque  langue  que  cefoit,  il  eft  impof-» 
fible  que  craignant  foit  autre  chofe  qu'un 
participe. 

Le  gérondif  eft  ordinairement,  par  l'ex- 
preffion  ,  femblable  au  participe  actif ,  mais 
on  les  peut  diftinguer  de  deux  façons;  i°. 
par  la  ccnnoiffànce  de  la  nature  de  l'un  & 
de  l'autre.  Le  gérondif  ne  défigne  qu'une 
circonftance,  une  manière,  ou  un  moyen 
f  '■  •     •    •     y    "•",•  >       ■  ■  ■'  ■  ■< 

(a)  Pag.  515. ,  52S. 
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de  fa&ion  exprimée  par  le  verbe  princi- 
pal auquel  il  eft  fubordonné  ;  au-lieu  que 
le  participe  marque  toujours  ou  l'état  du 
fujet  auquel  il  fe  rapporte ,  ou  la  railon  & 
le  fondement  d'une  atftion  exprimée  par 
quelque  verbe.  2°.  Quoique  le  gérondif 
foit  fou  vent  employé  fans  être  précédé 
de  la  prépoiition  en ,  on  peut  néanmoins 
toujours  la  mettre  devant  quelque  géron- 
dif que  ce  foit ,  excepté  ayant  &  étant* 
comme  l'a  très-bien  remarqué  M.  Duclos  ; 
au-lieu  que  le  participe  (e  réfout  par  le  pro- 
nom quij  ou  par  l'adverbe  comme ,  lorfque  ., 
quand  j  &lepréfenty  l'impartait  ou  le  fu- 
tur de  l'indicatif.  Je  le  vois  courant  J  ou  que 
court.  Je  foi  vu  courant  J  c'eft-à-dire  ,  qui 
cour  oit  j  comme  ou  quand  il  couroit.  Je  lever- 
rai  courant  .,  c'eft-à-dire  ,  quand  ou  lorf- 
qzïc  courra. 

Rendons  cette  différence  encore  plus 
feniîble,  par  des  exemples;  en  voici  un 
pris  du  titre  même  de  l'ouvrage, 

Une  Grammaire  générale  &  raifonnée  * 
contenant  les  fondemens  de  fart  de  parler , 
mérite  d'être  lue  avec  attention.  Contenant 
marque  la  raifon ,  la  caufe  de  l'action  ex- 
primée par  les  verbes  mérite  d'être  lue  , 
c'eft-à-dire  que  la  Grammaire  générale  SC 
raifonnée  mérite   d'être  lue   avec  atten- 
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tion  ,  par  la  raifon  que ,  à  caufe  qu'elle 
contient  les  fondemens  de  l'art  de  parler , 
&  l'on  ne  pourroit  pas  dire ,  fans  faire  vio- 
lence à  l'ufage  &  à  la  raifon  même  ,  une 
Grammaire  générale  &  raifonnée  ,  £n  con- 
tenant les  fondemens  de  Vart  de  parler  , 
mérite  d'être  lue ,  &c.  Par  conféquent  con- 
tenant eft  participe. 

Je  fuis  perjuadé  qu  étudiant  bien  pendant 
ftx  mois  la  Grammaire .,  vous  la  pojjédere^ 
p  affable  ment.  Etudiant  n'exprime  qu'une 
manière  ou  moyen  de  l'aclion  fïgnifiée  par 
le  verbe  ,  vous  la  poffédereç .,  c'eft-à-dire  , 
un  moyen  de  la  poiféder  paffablement,  &*c. 
&  on  peut  y  joindre  en  3  fans  changer  le 
fens  de  la  phrâfe ,  comme  ,  je  fuis  perfuadé 
quen  étudiant  pendant  fix  mois .,  &c.  par 
conléquent  étudiant  eft  gérondif. 

L'Abbé  Régnier  dit  (a)  qu'il  ne  corw 
prend  pas  pourquoi  le  participe  ,  quand  il  ne 
fe  décline  point  &  qu'il  régit  le  cas  du  ver- 
bej  doit  perdre  fon  nom  de  participe ,  &  pren- 
dre celui  de  gérondif  Car  dans  toutes  les 
Langues 3  &  même  dans  la  Latine,  une  des 
principales  fondions  du  participe  eft  de 
rég:r  le  cas  du  verbe;  &  l'appeler  alors 
gérondif,  c'eft  vouloir  introduire  une  nou- 
—,  „.-. ,.,  „  — — , « 

(a)  Pa^e  4SI,  Gramm,  Raif.  page  135. 
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velle  dénomination,  qui  n'eft  fondée  ni 
fur  le  génie  du  françois,  ni  fur  celui  du 
latin.  Pourquoi  donc  dans  ces  phrâfes , 
le  Roi  a  aimé  la  gloire  ,  U  Roi  a  vaincu  les 
ennemis  j  aimé ,  vaincu  ,  feroient-ils  géron> 
difs?  &  pourquoi  dans  celles-ci,  la  glo  re 
qu'il  a  aimée  ,  eft  encore  chère  à  fon  grand 
cœur  :  les  ennemis  qiCil  a  vaincus  font  ja- 
loux de  [es  viBoires ,  aimée  j  vaincus  ,  ie- 
roient-ils  participes?  N'eft-ce  pas  le  mt> 
me  mot  qui  eft  employé ,  tantôt  comme 
déclinable ,  &  tantôt  comme  indéclina- 
ble ?  Cette  différence  d'emploi  ne  doit 
donc  pas  produire  différence  de  nom  dans 
une  même  chofe  ,  ni  changer  l'eifence  & 
la  nature  d'un  mot.  Sans  doute  aiméeyvain- 
cus  j  font  régis  par  le  verbe  avoir  j  mais  ils 
*;e  le  font  pas  davantage  que  aimé ,  vaincu* 
dans  il  a  aimé  la  gloire  „  il  a  vaincu  les  en- 
nemis, Quoiqu'ils  foient  régis  par  le  verbe 
avoir ,  ils  ne  laiiTent  pas  de  régir  eux- 
mêmes  le  cas  de  leurs  verbes ,  favoir,  \q 
relatif  <7«e;  car,  dans  le  premier  exemple  y 
que  cft  pour  laquelle*  &  ne  peut  être  gou- 
verné par  le  verbe  avoir  _,  parce  qu'on  ne 
veut  pas  dire  la  gloire  qu'il  a;  que  eft  donc 
néceffairement  gouverné  par  le  participe; 
aimée.  Dans  îe  fécond  exemple,  Us  ermes- 
mis  qu'il  a  vaincus :.,  veut  dire  ,.  non  c  . 

Bfc 


$86  Suppl,  a  la  Grammaire 
dts  ennemis,  mais  que  les  ennemis  qu'iî 
avoit  ont  été  vaincus  par  lui.  De-là  on  ne 
peut  tirer  aucune  induction  pour  montrer: 
que  avoir  en  françois  doit  fuivre  le  mê- 
jrie  régime  que  habere  en  latin.  Quam  ha- 
beo  amatam^ne  veut  pas  dire  que  f  ai  aimée, 
il  veut  feulement  dire  que  faime ,  quam  ha- 
beo  tarant  ^  &  fi  on  vouioit  rendre  le  fens 
du  françois  en  latin  par  le  verbe  habere , 
il  faudroit  dire  quam  habui  amatam  ,  & 
c'eft  ce  qui  ne  fe  dit  point.  La  Grammai- 
re Latine  n'a  en  cela  rien  de  pareil  à  no- 
tre manière  de  nous  énoncer  -,  ainfî  il  efë 
inutile  d'y  recourir ,  conclut  l'Abbé  Ré- 
gnier. 

M.  du  Marfais  me  paroît  prouver  le 
contraire  d'une  façon  convaincante  dans 
fes  Tropes ,  de  la  Catachrèfe ,  &  dans  l'En* 
cyclopédie  au  mot  auxiliaire. 

Notre  verbe  auxiliaire  avoir  vient  du 
verbe  habere ,  avoir  *  pojjéder.  Céfar  dit  qu'il 
envova  au-devant  toute  la  Cavalerie  qu'il 
avoit  ajjemblée  de  toute  la  Province:  Cœfar 
prœmifît  equ'uatum  omnem  quem  ex  omni  Pro* 
%'incïâ  ceaftum  habebat.  Il  dit  encore , 
avoir  les  Fermes  tenues  à  bon  marché  ,  pour 
les  tenir  à  bas  prix:  vecligalia  parvo prttio 
reiempta  habere.  De  Beîlo  Galiico ,  L.  I. 

Qutz  nos  (  defpicatos  )  nojlramaue  adokf- 
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ttnùam  liaient  defpicatam  (a);  qui  ont  notre 
jeunette  méprifée  ,  c'eft-à- dire  ,  qui  nous 
méprifent ,  qui  méprifent  notre  jeuneffe. 

Dans  la  fuite  on  s'eft  écarté  de  cette 
fîgniHcation  propre  d'avoir,  &  on  a  joint 
ce  verbe  par  méthaphore  &  par  abus  à  un 
fupin  ,  à  un  participe  ou  adjectif.  Ce  font 
des  termes  abftraits  dont  on  parle  comme 
de  chofes  réelles,  amavi,  j'ai  aimé,  habeo 
amatum  :  aimé  alors  eft  un  fupin ,  un  fenti- 
ment  que  le  verbe  fignifie  ;  je  pofsède  le 
fentiment  d'aimer,  comme  un  autre  pof- 
sède fa  montre.  Quand  nous  difons  fai  ah* 
mé  „  le  verbe  n'eft  que  ai ,  habeo  :  fai  eft  dît 
alors  par  figure  ,  par  métaphore  ,  par  iimi- 
litude.  Quand  nous  difons,  fai  un  Livre, 
&c.  fai  eft  au  propre  ,  &  nous  tenons  le 
même  langage  par  comparaifon  ,  lorfque 
nous  nous  fervons  de  termes  abftraits  ;  ainfi 
nous  difons  fai  aimé  *  comme  nous  difons 
j'ai  honte  j  'faifoifj  fai  faim  >  &c.  Je  regar- 
de donc  alors  aimé  comme  un  véritable 
nom  fubftantif,  abftrait  &  méthaphyfique  ;. 
qui  répond  à  amatum,  amatu  ,  des  Latins.. 
Quand  ils  difent  amatum  ire*  le  fentiment 
d'aimer  aller ,  ou  aller  au  fentiment  d'ai- 
mer ;  amatum  iri .,  l'aclion  d'aller  au  fenti- 


(a)  Térence,  Eunueh.  A&.  II,  Se.  IV,  v.  9ïw 
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ment  d'aimer  être  faite ,  le  chemin  dalle* 
au  fentiment  d'aimer  être  pris  ,  viam  iri  ad 
amatum  :  or  ,  comme  en  latin  amatum  * 
amatu  .,  n'eft  pas  le  même  mot  que  amants , 
amata  ,  amatum;  de  même  aimé ,  dans/^i 
aimé ,  n'eft  pas  la  même  chofe  que  dans 
je  fuis  aimé  ou  aimée*  Le  premier  eft  actif , 
fai  aiméj  au-lieu  que  l'autre  eft  pafhf,  je 
fuis  aimé»  Ainfi  quand  un  Officier  dit,  fai 
habillé  mon  Régiment ,  mes  Troupes  _,  habillé 
eft  un  nom  abftrait  pris  dans  un  fens  ac- 
tif; au-lieu  que  quand  il  dit,  les  Troupes 
que  j'ai  habillées ,  habillées  eft  un  pur  ad- 
jectif participe  ,  qui  eft  dit  dans  le  même 
fens  que  parafas  dans  cette  phrâfe  de  Cé- 
far  ,  mijît  copias  quas  habebat  parafas. 
Quoiqu'on  dife  habeo  perfuafum  j  je  fuis 
perfuadé;  habeo  compertum ,  perfpetlum ,  co- 
gnitum  ,  explorât um  „  je  fuis  affiiré  ,  je  con- 
nois,  je  fais  certainement  ;  habeo  confpec- 
îum  ,  j'ai  vu ,  je  vois  ;  habeo  conjîitutum  * 
j'ai  réfolu  ou  je  fuis  réfolu  ;  habeo  jîdem  s 
mentionemy  grateSj  odium ,  &c.  quoiqu'on 
dife  amatus  fum  velfui,  j'ai  été  aimé,  ama- 
îus  ero  vel  fuero  ,  j'aurai  été  aimé,  amatum 
ire  èc  amatum  iri  au  fupin  ,  cependant  on 
ne  s'eft  point  avifé  en  latin  de  donner  en 
ces  occafions  le  nom  d'auxiliaire  au  verbe 
um.  ni  à  habeo  ,  ni  à  ire* 
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Je  crois ,  continue  M.  clu  Mariais  ,  qu'on 
n'a  donne  en  françois  le  nom  d'auxiliaire 
à  être  &  à  avoir  ,  que  parce  que  ces  verbes 
étant  fuivis  d'un  nom  verbal ,  deviennent 
équivalens  à  un  verbe  fimple  des  Latins, 
veni  j  je  fuis  venu.  De  même  ,  parce  que 
proptèr  eft  une  préposition  en  latin  ,  on 
a  mis  aufii  notre  à  caufe  au  rang  des  pré- 
pofitions  françoifes  ,  &c. 

Il  me  femble ,  conclut-ii ,  que  nos  Gram- 
maires pourroient  bien  fe  paffer  du  moJ 
auxiliaire  ,  &  qu'il  furfiroit  de  remarquer  le 
mot  qui  eft  verbe ,  îe  mot  qui  eft  nom  ,  & 
la  périphrafe  qui  équivaut  au  mot  fimple 
des  Latins.  Dans  je  fuis  venu,  je  eft  le  fu- 
jet,  c'eft  un  pronom  perfonnel,yùi.seft feul 
le  verbe  à  la  première  perfonne  du  temps 
préfent ,  je  fuis  actuellement ,  venu  eft  un 
participe  verbal  qui  fi  g  ni  fie  une  action 
paffée  ,  &  qui  la  fignifie  adjectivement 
comme  arrivée  :  je  fuis  actuellement  celui  qui 
ejï  venu. 

Dans  j\n  aimé \  je  eft  le  flijet ,  c'eft  un 
pronom  perfonne! ,  ai  eft  feul  le  verbe  à 
la  première  perfonne  du  temps  préfent,  fai 
atlvellement  aimé  ;  amatum  en  latin  9 
c'eft-à  dire,  le  Sentiment  d'aimer;  c'eft  un 
mot  indéclinable  ,  invariable  ,  oifif ,  un 
fupin.  Il  eft  employé  dans  le  fens  actif  a  il 
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eft  bien  différent  d'aimé  j  amatus ,  amena* 
amatum  j  dans  je  fuis  aimé  ;  c'eft  alors  urï 
participe  employé  dans  le  fens  pafîîf ,  il 
eft  déclinable,  c'eft- à-dire,  fufceptible  de 
genre  &  de  nombre. 

Le  Père  Joubert ,  dans  Ton  Dictionnaire 
François  ,  le  meilleur  que  nous  ayons  à 
î'ufage  des  Collèges,  dit  que  la  Langue 
françoifen'a  point  de  Supin  ;  cependant  elle 
€n  a  un  ,  comme  on  voit,  bien  diftingué 
des  Participes. 

Il  eft  de  toute  notoriété ,  dit  M.  l'Abbé 
Girard  (a),  que  le  participe  françois   ne 
conferve  la  variation  du  genre  &  du  nom- 
bre ,  à  l'adtif ,  que  dans  une  feule  occafion  ; 
•c'eft  lorfque  l'objet  de  l'action  repréfentée 
par  ce  participe,  ou  ce  que  la  Grammaire 
vulgaire  nomme  le  cas  du  Verbe,  eft  énonce 
par  un  pronom  relatif  qui  le  précède;  com- 
me quand  on  dit:  La  vertu  que  f ai  négligée 
d'abord  ,  je  l'ai  préférée  depuis  wx    vices 
qu'un  libertin  m'avoit  infïnués.  Selon  le  mê- 
me Auteur  (  b) ,  alors  on  fait  accorder  le 
participe  avec  l'objet ,    pourvu   que   cet 
objet  foit  régi  par  le  feul  verbe  ,  compofe 
de  l'auxiliaire  &  du  participe  réunis;  car 


{  a  )  Tome  I ,  page  6y. 
I,b)  Tome  II,  page  ii*» 
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lorfque  l'objet  eft  régi  par  un  autre  verbe 
qui  fe  trouve  à  la  fuite  du  participe  ,  alors 
plus  de  concordance.  Il  y  a ,  dit-il ,  des 
gens  qui  reftreignent  la  concordance  du 
participe ,  ne  voulant  pas  qu'elle  ait  lieu 
dans  les  occafions  où  il  fe  trouve  après  lui 
un  autre  mot  conjointement  régi  avec  le 
relatif  dont  il  eft  précédé  ;  au-lieu  de  dire, 
entrer  dans  la  penfée  que  je  vous  ai  rendu  e 
fenjîble ,  ne  confonde^  pas  avec  les  parti- 
cipes les  mots  que  ?  ai  nommés  Supins  s 
ils  difent ,  la  penfée  que  je  vous  ai  rendu 
fenjîble  j  les  mots  que  i  ai  nommé  Supins» 
Cependant  la  pratique  la  plus  conftatée 
eft  pour  la  concordance  ;  &  pour  qu'elle 
ait  lieu,  continue-t-il  (a),  il  faut  que  le 
pronom  foit  régi  par  le  participe,  comme 
en  étant  V  objectif*  ou  régime  immédiat  * 
(  ce  qui  répond  à  l'accufatif  des  Latins  ;  ) 
car  fi  ce  pronom  figuroit  dans  la  phrâfe 
comme  terminatif  de  ce  verbe  ,  ou  comme 
régime  médiat  (ce  qui  répond  au  datif  des 
Latins)  il  ne  feroit  plus  queftion  de  con- 
cordance. 

Dans  la  remarque  de  M.  Ducîos  (  b  )  » 
&  dans  le  Traité  des  Participes  paflifs  de 


(a  )  JbiJ.  page  I2tf> 
4  b  )  Page  203.. 
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M.  l'Abbé  d'Olivet  (à),  le  régime  fimple 
&  le  régime  compofé  me  femblent  précifé- 
rnent  la  même  chofe  que  le  régime  objetlif 
&  le  régime  terminât  if  de  M.  TAbbé  Gi- 
rard ;  avec  cette  différence ,  que  ce  qui  efb 
expofé  par  ce  dernier  Académicien  d  une 
manière  prolixe  &  obfcure  ,  eft  expliqué 
jpar  les  deux  premiers  avec  beaucoup  de 
netteté  &  de  précifion ,  &  dans  un  goût 
qui  ei\  propre  à  chacun  des  deux.  M.  l'Ab- 
bé Wailly ,  dans  fa  nouvelle  Grammaire 
françoife,  a  adopté,  avec  raifon,  le  même 
principe. 

Corneille  &  Ménage  ont  fait  deux  ex- 
ceptions à  cette  règle,  continue  M.  l'Abbé 
Girard  (b);  ils  prétendent  que  quand  le 
fujet  qui  régit  le  verbe  fe  trouve  placé 
après  ce  verbe ,  il  n  y  a  plus  de  concor- 
dance à  obferver,  non  plus  que  quand  ce 
fujet  eft  énoncé  par  le  pronom  celas  &  au 
lieu  de  dire  ,  vous  reconnoijjeç  les  peines 
çv'a  prises  votre  Maître  pour  votre  édu- 
cation j  vous  fenteç  les  foins  que  cela  cl 
exigés  ,  ils  difent ,  les  peines  qu' ^  a  pris 
votre  Maître  j  les  foins  que  cela  a  exigé» 
Mais  ,  ajoûte-t-il ,  il  me  paroît  que  cette 


(  a  )   Opufc,  fur  la  Langue  Franc,  rage  315 13 
ib)   Tome  II ,  page  12,7, 
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exception  ne  fubfîfte  plus:  je  vois  la  règle 
générale  également  obfervée  dans  ces 
exemples  par  le  plus  grand  nombre. 

Je  vois  que  nos  meilleurs  Ecrivains  ont 
été  les  plus  fidèles  obfervateurs  de  la  règle 
générale  ,  &  n'ont  point  eu  d'égard  à  cette 
prétendue  exception ,  que  Vaugelas  ap- 
pelle belle  &  curieufe ,  dit  M.  l'Abbé 
d'Olivet  (  a  ). 

On  lit  dans  le  Britannicus  de  Racine, 
Ad.  V,  Se.  I. 

Ces  yeux  que  n'ont  ÉMUS  ni  fôupirs  ni  terreur. 

Boileau ,  dans  la  feptième  Réflexion  fur 
Longin,dit:  La  langue  quont  écrite  Ci- 
céroîi  £r  Virgile.  Malherbe ,  dans  fon  Tite- 
Live  ,  dit  :  La  légion  qu'avoit  eue  Fabius  j 
&c.  Ainfî  dansl'Epigramme  fui  vante  ,  tra« 
duite  d'Aufone  par  M.  Charpentier, 

Pauvre  Didon  ,  où  t'a  réduite, 
De  tes  maris  le  trille  fort  l 
L'un  ,  en  mourant ,  caufê  ta  fuite  ; 
L'autre  ,  en  fuyant ,  caufe  ta  mort  : 

il  n'y  a  point  de  faute  contre  la  langue  î 
réduite ,  au  féminin,  eit  bien,  quoique  le 
nominatif  foit  après  le  verbe  ;  réduit ,  au 
mafeulin ,  feroit  une  faute  ,  quoi  qu'en  dife 

(a)  Opufc.  fur  la  Langue  Fran^.  page  372. 
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l'Auteur  des  Jugemens  fur  les  Ouvrages 
nouveaux  (  a  ). 

Ce  que  M.  l'Abbé  de  Dangeau  appelle 
participe  auxiliaire ,  M,  du  Marfais  l'appelle 
Jupin.  La  diftincYion  lumineufe  que  ce 
profond  Grammairien  met  entre  le  fupin 
qui  efl:  actif,  toujours  indéclinable,  &  le 
participe  qui  eft  paflif,  toujours  déclinable, 
me  femble  bien  propre  à  confirmer  le  prin- 
cipe que  M.  l'Abbé  Girard  ,  M.  l'Abbé 
«d'Olivet  &  M.  Duclos  ont  publié  fur  les 
Participes.  D'ailleurs ,  ce  principe  efl:  ap- 
puyé fur  des  exemples  tirés  de  Malherbe  y 
ce  Charpentier,  de  Boileair,  de  Racine, 
&c.  il  paroît  affez  généralement  adopté 
par  l'Académie  Françoife  ;  il  doit  donc 
faire  loi  dans  la  Grammaire  comme  dans 
la  Langue. 

Il  faut  donc  que  M.  Reflaut  réduife  à 
cette  règle  unique  &  générale,  les  quatre 
règles  qu'il  a  établies  d'après  M.  FAbbé 
Régnier  des  Marais  ,  parce  que  le  fenti- 
ment  de  cet  ancien  Académicien  n'eft  pas 
aujourd'hui  celui  qui  doit  être  à*une  plus 
grande  autorité  a  pour  ce  qui  regarde  les  dif~ 
f cultes  de  notre  Langue  fur  les  Participes, 


(  a  )  Diicours  en   tète    de   fon  Virgile  François ,   gage 
xxxvj. 
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Règle  unique  ,  principe  général ,  qui  ne 
fouffre  point  d'exceptions ,  ou  qui  n'en 
fouffre  tout  au  plus  qu'une  feule  ;  c'eft 
quand  le  participe  &  l'auxiliaire  avoir  for- 
ment un  verbe  que  l'on  appelle  imperfon- 
nel.  Les  chaleurs  excejjives  qu'il  ^  faites  , 
ou  f^it  ïété  dernier ,  ont  caufé  bien  des 
maladies.  La  grande  inondation  qu'il  y  a  eu, 
ou  eue 0  ïhyvzr  pajjé,  a  caufé  des  ravages 
conjidérables  (  a  ). 

Les  Allemands  ont  trois  verbes  auxi- 
liaires ;  haben  ,  avoir  ;  \eyn  ,  être  ;  werden  , 
devenir.  Ce  dernier  fert  à  former  le  futur 
de  tous  les  verbes  actifs  >  il  fert  auQi  à  for> 
mer  tous  les  temps  des  verbes  paflifs ,  con- 
jointement avec  le  participe  du  verbe  :  fur 
quoi  il  faut  obferver  qu'en  allemand  ,  ce 
participe  ne  change  jamais  ,  ni  pour  la  dif- 
férence des  genres  ,  ni  Dour  celle  des  nom- 
bres ;  il  garde  toujours  la  même  terminai- 
fon. 

La  première  occaflon  où  V auxiliaire  est x& 
prend  la  place  de  V auxiliaire  ^voir^  dit  la 
Grammaire  raifonnée  (b),  efl  dans  tous  les 
verbes  aftifs .,  avec   le   réciproque   se,    qui 


(a)  M.  l'Ab.  d'Olivet,  Opufc.    fur    la  Lanj.   Frang. 
page  375- 

(&)  Page  297. 
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marque  que  VaBion  a  pour  svj£T  ou  pouf, 
objet  j  celui  même  qui  agit. 

Me,  te,  nous,  vous  j  marquent,  commeyè, 
que  l'action  a  pour  objet  la  perfonne  même 
qui  agit.  Je  me  fuis  blejj'é  >  lu  t'es  blejfé  toi' 
même  *  nous  nous  fommes  blefjés  j  vous  vous 
êtes  blejjés  vous-mêmes  ;  Catons'ejltué  ;  Ra- 
dias de  Jérufalem  „  &*  Caton  d'Utique  *  fi  font 
tués  eux-mêmes  ;  ils'efl  diftingué „  ils  fe  font 
dijlinguês  eux-mêmes  £  quand  on  s'efi  élevé 
mal- à- propos  *  on  doit  craindre  d'être  ra- 
laijjé.  Dans  toutes  ces  phrâfes  ,  celui  qui 
fait  l'action,  &  celui  fur  qui  tombe  l'ac- 
tion ,  eft  la  même  perfonne  ;  &  pour  parler 
exactement,  il  faudroit  nommer  identique 
ou  réfléchi  a  le  pronom  qui  précède  tout 
verbe  dont  l'action  fe  terminée  la  perfonne 
jnême  qui  agit.  C'eft  avec  beaucoup  de 
raifon  que  M.  l'Abbé  de  Dangeau  appelle 
ces  fortes  de  verbes  ,  verbes  identiques.  On 
ne  devroit  nommer  réciproque  que  le  pro- 
nom qui  précède  des  verbes  dont  le  fujet 
ou  le  nominatif  eft  plurier,  &  lignifie  des 
perfonnes  qui  agiiTent  réciproquement  les 
unes  lur  les, autres. 

Il  eft  bon  dobferver  qu'être  &  avoir 
ne  marquent  par  eux-mêmes  ni  Yatlion  % 
ni  lapaffion  ;  l'une  &  l'autre  n'eft  marqués 
que  par  le  participe  3  &  les  façons  de  pan 
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îer  dont  il  s'agit  en  cet  endroit  ne  vietv 
nent  que  de  l'ufage  (a). 


CHAPITRE    XXIII. 

Des  Conjonctions  &  des  Interjections. 

J-jes  conjonctions  ne  fignifient  pas  pro- 
prement l'objet  de  notre  penfée,  elles  ne 
lignifient  que  la  manière  dont  notre  efprit 
confidère  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  de 
notre  penfée  ;  elles  n'expriment  que  l'o- 
pération de  notre  efprit  ,çui  joint  ou  dis- 
joint les  chofes  ,  qui  les  afsiLe  ou  les  nie  , 
qui  les  confidère  abfolument  ou  relative- 
ment. Par  exemple ,  il  n'y  a  point  hors  de 
notre  efprit  d'objet  qui  réponde  à  ces  con- 
jonctions ,Jî,  non:  mais  il  eil  clair  qu'elles 
marquent  le  jugement  que  nous  faifons 
qu'une  chofe  efi  ou  nefî  pas  une  autre. 

Comment  cara&ériler  ce  qu'on  appelle 
tour  d'expreffion  ou  mouvement  d'âme  , 
demande  M.  l'Abbé  Girard  (b) ,  par  exem- 
ple ,  l'interrogation  ,  la  démonftration  9 
l'aveu  ,    l'aflertion  ,    le  commandement , 


(a)  Gramm.  Raifor.n.  p.  197. 

(b)  Tome  I,  page  77. 
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l'imprécation,  l'admiration ,  l'extrait,  1$ 
fenfibilité  &  autres  tours  pareils  ?  Car 
l'homme  a  non-feulement  envie  de  faire 
connoître  (les  objets)  l'effentiel  &  l'é- 
tendue de  fa  penfée  ,  il  veut  de  plus  en 
manifefter  (la  forme)  la  manière,  c'efl-à- 
dire  ,  ce  dont  l'âme  eft  elle-même  affectée 
dans  fa  propre  opération.  Il  faut  donc  que 
la  parole  puiïTe  également  préfenter  les 
images  que  nous  formons  ,  &  les  impref- 
fions  que  ces  images  font  fur  nous ,  ou 
que  nous  voulons  qu'elles  faffent  fur  ceux 
à  qui  nous  les  communiquons. 

Les  conjonctions ,  dit  cet  Académi- 
cien (à) ,  font  proprement  la  partie  fyfté- 
matique  du  difcours,  puifque  c'eft  par  leur 
moyen  qu'on  affemble  les  phrâfes  ,  qu'on 
lie  les  fens  ,  &  que  l'on  compofe  un  tout 
de  plufieurs  portions ,  qui  fans  cela  pa- 
roîtroient  comme  des  énumérations  ou  des 
liftes  de  phrâfes;  &  non  comme  un  ou- 
vrage fuivi  &  affermi  par  les  liens  de  l'a- 
nalogie, par  les  conféquences  &  les  en- 
chaînemens  de  la  raifon. 

L'ordre  que  M.  l'Abbé  Girard  a  gardé, 
a  été  fuivi  par  M.  du  Marfais  (b) ,  qui  finit 


(a)  Tome  II,  page  257. 
ï  b  )  Voyez  Encyclopédie, 
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fon  traité  de  la  conjonction ,  en  avertifTant 
qu'il  y  a  des  adverbes  &  des  prépolitions 
qui  font  aufli  des  conjonctions  compofées; 
par  exemple  ,  afin  que  ,  parcs  que  ,  à  caufs 
que ,  &c.  font  des  mots  bien  différens  du 
iîmple  adverbe  &  de  la  fimple  prépofition, 
qui  ne  font  que  marquer  une  circonftance 
ou  une  manière  dctre  du  nom  ou  du 
verbe. 

L'ufage  ordinaire  de  la  conjonction  efr. 
de  joindre  enfemble  deux  noms ,  deux 
verbes  ,  deux  circonftances  ,  deux  phrâ- 
fes ,  &c.  Un  bon  Ojjicier  efi  Soldat  &  Capi- 
taine ,  il  fait  obéir  &  commander ,  il  agit 
prudemment  &  courageufzment  t  il  aime  la 
guerre  &  ejîime  les  Jciences. 

Des  Interjeâions. 

Ce  qu'on  appelle  communément  inter- 
jection eft  ,  félon  le  Père  Buffier  (a  )  ,  un 
terme  de  fupplément,  lequel  étant  joint  à 
certains  geftes  ou  tons  de  voix ,  fupplée 
quelquefois,  non-feulement  à  des  mots, 
mais  encore  à  des  phrâfes  entières  qui  ex- 
primeroient  de  la  douleur,  du  mépris,  de 
l'étonnement,  ou  tout  autre  mouvement 

*  '■■■■■  ij  ■— — — < 

{a)  N«.  i6j. 
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de  l'âme  ;  par  exemple  ,  ouf  fupplée  à  ces 
termes  ,  je  rejjens  une  vive  &•  fubite  dou- 
leur, La  plupart  des  interjections  font 
d'une  feule  fyllabe ,  comme  fi  lame  vou- 
îoit  marquer  dans  fes  mouvemens  l'impa- 
rience  où  elle  eft  de  s'énoncer. 

M.  l'Abbé  Girard  n'a  pas  donné  à 
cette  partie  d'oraifon  le  nom  ^interjec- 
tion (a  ) ,  parce  que  ce  mot  ne  lui  paroît 
pas  avoir  l'air  allez  françois  ,  &  que  le 
fens  en  eft  trop  reftreint.  Il  l'appelle  par- 
ticule ,  c'eft-à-dire  ,  non  en  général  une 
petite  partie  du  difcours  ou  une  forte  de 
petit  mot ,  mais  en  particulier  un  mot 
dont  l'emploi  modificatif  confifte  à  énon- 
cer une  affection  dans  la  perfonne  qui 
parle.  La  particule  ,  félon  lui,  ajoute  à  la 
peinture  de  la  penfée  l'image  de  la  fitua- 
tion  ,  foit  de  l'âme  qui  fent ,  foit  de  l'ef- 
prit  qui  peint.  Cette  double  fituation  a 
produit  deux  ordres  de  particules,  les 
unes  de  fenfibilité  auxquelles  il  donne  le 
nom  d'interjetlives  ;  les  autres  de  tournure 
de  difcours  ,  qu'il  appelle  difcurjives. 

On  ne  fait  pourquoi  M.  l'Abbé  Girard 
fe  fert  ici  du  nom  d'interjeclives  ,  lui  à  qui 


(a  )  Tome  L,  page  80,  Tome  II,  page  310. 

le 
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ïe  nom  d'interjection  ne  paroît  pas  avoir 
l'air  afîez  françois. 

L'interjection ,  confidérée  par  rapport 
à  la  nature,  eft  peut  être  la  première  voix 
articulée  dont  les  hommes  fe  foient  fervis, 
dit  l'Abbé  Régnier  (a).  Quoique  l'inter- 
jection ?  confidérée  par  rapport  à  la  Gram- 
maire ,  contribue  fort  à  l'exprefîion  des 
fentimens  ,  comme  elle  ne  contribue  en 
rien  à  la  liaifon  &  à  la  forme  da  difeours, 
on  la  place  d'ordinaire  çà  de  là  en  paren- 
thèfe  ,  de  manière  qu'en  la  détachant  de  la 
phrâfe  le  fens  n'en  fouffre  point. 

Le  Grammairien  Italien  (b),  qui  admet 
deux  fortes  de  particules,  dont  il  fait  deux: 
parties  d'oraîfon  différentes ,  paroît  avoir 
donné  à  M.  l'A.bbé  Girard  l'idée  de  par- 
tager la  particule  en  deux  ordres,  fous  une 
feule  partie  d'oraifon.  Il  vaut  mieux  met- 
tre au  rang  des  particules  difeurfives  affer- 
tives  ,  c'eft-  à  dire ,  au  rang  de  ce  qu'on  ap- 
pelle communément  interjections,  les  mots 
certes  ,  oui  t  non  ,  ne  ,  pas ,  point  ,  plus  > 
peut-être,  &c.  que  de  les  mettre  au  rang 
dss  adverbes ,  comme  M.  Reftaut  l'a  fait. 


(a)  Page  <;6z. 

lb)  Voyez  Régnier,  pages  i)S  ,  jtfj. 

Ce 
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Les  mots  qui  ne  peuvent  pas  être  réduits- 
à  une  prépofition  fuivie  de  fon  complé- 
ment ,  ne  font  point  des  adverbes.  Non  * 
ne,  font  des  particules  négatives,  dit  M. 
du  Marfais  (a).  A  l'égard  de  oui,  c'eft  le 
participe  palîif  du  verbe  ouïr  ;  nous  difons 
cui  par  ellipfe  ,  cela  ejl  ouï  j  cela  ejî  en- 
tendu :  les  Latins  difoient  dans  le  même 
fens  ,  diftumputa  (b).  On  peut  néanmoins 
regarder  oui  comme  adverbe  d'affirma- 
tion ,  parce  qu'il  équivaut  à  une  prépofi- 
tion fuivie  de  fon  complément ,  cum  au- 
ditione  j  avec  l'ouïe.  Par  la  même  raifon  , 
l'on  peut  admettre  des  adverbes  de  néga- 
tion ,  dé  doute  &  d'interrogation. 

Soit,  efto  *  eft  une  particule  ou  une  in- 
terjection ;  mais  foit ,  fwè ,  eft  une  con- 
jonction hypothétique,  qui  exprime  une 
variété  énumérative  de  fuppohtions  (c)t 
(bit  goût  j  foit  raifon  j  foit  caprice .,  il  aime 
la  retraite.  Ni  eft  conjonction  ;  c'eft  fans 
fujet  qu'on  le  fait  adverbe. 

Selon  la  Grammaire  raifonnée  (d) ,  no- 
îre  langue  n  admet  jamais  deux  e  féminins 


(  a  )  Encyclopédie  ,  Adverbe. 
(  b  )  Térence,  Andr.  A<2.  I.  Se.  !■ 
(c)  Girard,  Tome  II,  page  z6$, 
{d  )  Page  2iu 
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de  fuite  >  parce  que  les  principes  de  l'har- 
monie demandent  que  la  pénultième  foit 
fortifiée  ,  fi  la  dernière  cil  muette,  dit  M, 
l'Abbé  d'Olivet  (a). 

Dans  l'ouvrage  de  M.  l'Abbé  Girard  , 
on  trouve  fur  les  prépofitions ,  fur  les 
adverbes  ,  fur  les  conjonctions  &  fur  les 
particules  ,  quantité  d'obfervations  utiles, 
qui  donnent  lieu  d'en  faire  d'autres,  que 
Ton  n'auroït  peut-être  jamais  faites,  fi  on 
n'avoit  point  lu  les  Vrais  Principes  avec 
réflexiori.  Prefque  tout  y  eft  traité  avec 
beaucoup  d'ordre,  &  avec  une.  exactitude 
peut-être  un  peu  trop  fcrupuleufe.  Ce 
fubtil  Grammairien  y  entre  dans  des  dif- 
cuflions  fines  &  délicates  ,  dont  la  jufteffe 
en  certains  endroits  ne  le  cède  guère  à 
celle  des  Synonimes. 


MMVMWHHÉi 


£2)  Profod,  Françoife  ,  page  71. 
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CHAPITRE   XXIV. 

ï  De  la  Jyntaxe. 

De  la  Conftruftion  &  de  Vinverfîon  des  mots» 

X  L  efl  efTentiel ,  dit  M.  l'Abbé  Girard  (à) , 
de  connoître  quelle  place  chaque  mot  doit 
occuper,  &  fous  quelle  forme  il  doit  pa- 
roître,  C'eft-là  ce  qu'on  nomme  en  Fran- 
çois Conftruflion ,  &  ce  que  les  Grammai- 
riens traitent  fous  le  nom  de  Syntaxe; 
terme  grec  d'origine,  evvT&fyt,  qui  fîgnifie 
précifément  la  même  chofe  que  le  terme; 
françois;  evv  cum,  tâ^u  ordino ,  Jïruo, 

Comme  ce  digne  Académicien  ,  dans 
fon  troifième  difcours  (b),  a  pour  but  les 
principes ,  &  non  les  élégances  de  la  pa- 
role ,  après  avoir  dit ,  en  pafTant ,  des 
chofes  extrêmement  fenfées  fur  le  fyle  * 
qu'il  fait  confifter  dans  des  rapports  de 
convenance ,  dont  le  goût  fait  choix  pour 
la  conduite   du   difcours  9   il   abandonne 


(  a  )  Tome  I,  page  % } ,  &  Ajivaates, 
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toutes  les  obfervations  qu'on  pourroit 
faire  à  ce  fujet,  &  fe  borne  uniquement 
à  ce  qui  regarde  le  régime ,  qu'il  fait  con- 
finer dans  des  rapports  de  dépendance , 
fournis  aux  règles  pour  l'union  gramma- 
ticale des  mots,  c'eft  à-dire,  pour  la  çonfi 
truflion  de  la  phrâfe. 

Les  mots  d'une  phrâfe,  dit- il,  concou- 
rent tous  à  l'exprelîion  d'un  fens  ou  d'une 
penfée  ;  ils  font  en  régime .,  mais  de  trois 
manières  différentes,  ou  en  régime  domi- 
nant,  ou  en  régime  affujeti,  ou  en  régime 
libre. 

Le  régime  ou  le  concours  des  mots  pouf 
.former  un  fens,  n'eft  que  le  rapport  mu- 
-tuel.de  leurs  fondions  particulières.  Le 
nombre  &  la  qualité  de  ces  fondions  diffé-* 
rentes:  conftatent  les  parties  de  la  ftruc- 
ture  de  la  phrâfe,  &  de  l'exprefiion  de  la 
penfée.  Pour  cela  ,  cet  Académicien  trou- 
ve d'abord  qu'il  faut  un  fujet  &  une  attri- 
bution ace  fujet;  il  trouve  enfuite  que  l'at- 
tribution ,  outre  fon  fujet ,  peut  avoir  un 
objet ,  un  terme ,  une  circonftance  modi- 
ficative ,  une  liaifon  avec  une  autre  ,  &  de 
plus  un  accompagnement  étranger  ,  ajouté 
comme  un  hors  -  d'eeuvre  ,  fimplement 
pour  fervir  d'appui  à   quelqu'une  de  ces 

C  c  iij 
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chofes ,  ou  pour  exprimer  un  mouvement 
de  fenfibilité  ,  occafionné  dans  l'âme  de 
celui  qui  parle.  Voilà  donc  fept  parties 
conftru&ives ,  ou  fept  différentes  fondions 
que  les  mots  doivent  remplir  dans  la  com- 
pofitionde  la  phrâfe.  Il  les  appelle  fubjefiif* 
attributif,  objtctif,  terminanf^  circonftan- 
cielj  conjontlif  £r  adjonclif.  Par  Tanalyfe  de 
la  période  fuivante  9  il  rend  fes  définitions 
aflezfenilbles. 

Monfieur ,  quoique  le  mérite  ait  ordinaire- 
ment un  avantage  folide  fur  la  fortune .,  ce- 
fendant ,  (  chofe  étrange  ! )  nous  donnons  tou- 
jours la  préférence  à  celle-ci. 

Cette  période  eft  compofée  de  deux 
phrâfes,  dont  chacune  contient  les  men*- 
•jbrss  mentionnés. 

Le  fubjetlifeft  énoncé  dans  la  -première 
phrâfe  par  le  mérite  ,  dans  la  féconde  par 
nous ,  parce  que  chacun  de  ces  deux  mots 
y  répréfente  un  fujet  à  qui  on  attribue 
une  action  qui  eft  pour  le  mérite  celle 
d'avoir  „  &c.  &  pour  nous  celle  de  don- 
ner, &c.  k  fubjeâij  eft  en  régime  domi- 
nant. 

L'attributif  fe  voit  dans  ait  &  donnons^ 
puifqu'ils  y  fervent  à  appliquer  l'événe- 
ment au  fujet  j  ce  que  chacun  fait  en  fui- 
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Vant  le  régime  auquel  l'affujettit  Ton  fub~ 
jeftifj  ait  le  trouvant  au  fingulier  &  à  la 
troilième  perfonne  pour  fe  conformer  à  fon 
fubjeftif  qui  eft  le  rftérite  ;  de  donnons  à  la 
première  perfonne  du  plurier ,  parce  que 
nous  qui  eft  fon  fubjetTif  _,  eft  de  pareil 
nombre  &  de  pareille  perfonne. 

Vobjetlif  eft  exprimé  dans  l'une  de  ces 
phrâfcs  par  un  avantage  foUde*  &  dans 
l'autre  par  la  préférence;  car  ils  y  fixent 
l'attribution  à  un  objet  déterminé  entre 
tous  ceux  qu'elle  pourroit  avoir  ,  en  nom- 
mant la  chofe  qu'on  veut  que  le  mérite 
ait,  &  celle  que  nous  donnons.  Le  termi- 
nat if  qui  repréfente  le  terme  où  fe  porte 
l'attribution  ,  foit  générale  ,  foit  fpéciriée 
:par  quelque  objet',  paroît  visiblement  dans 
ces  mots  fur  la  fortune  ,  &  dans  ces  autres 
à  celle  ci. 

Le  circonflanciel  de  la  première  phrâfe 
eft  ordinairement  ,  celui  de  la  féconde 
toujours  s  puifque  ces  deux  mots  n'ont  là 
d'autre  fervice  que  d'énoncer  une  circons- 
tance qui  modifie  l'attribution  en  forme 
d'habitude. 

Le  conjoncliffe  préfente  ici  dans  les  mots 
quoique  &  cependant ,  ils  y  lient  les  deun 
fans  exprimés  par  les  deux  phrâfes  ,  de 
manière  que  l'un   a  rapport  à  l'autre ,  &? 
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qu'il  en  refaite  un  fens   complet  qui  fait 
celui  de  la  période. 

Uadjontlif  eft  dans  le  premier  membre 
de  la  période  Monfieur ,  dans  le  fécond 
chofe  étrange  !  car ,  peu  efTentiels  à  la  pro- 
portion, ils  ne  font  là  que  par  ferme  d'ac- 
compagnement ,  l'un  pour  appuyer  par  un 
tour  d'apoftrophe  ;  l'autre  pour  joindre  à 
l'expreflion  de  la  penfée  celle  du  mouve- 
ment ce  furprife  ou  de  blâme. 

J'aurois  fouhaité  qu'à  ces  fept  mem- 
bres l'Auteur  en  eût  ajouté  un  huitième, 
c'en:  Yajjirmatif;  car  outre  le  JubjeBif  & 
Y  attributif  qui  expriment  le  fujet  &  l'attri- 
but, il  y  a  un  affirmatif,  c'eft-à-dire  ,  un 
mot  par  lequel  on  affirme  l'attribut  du 
fujet ,  on  lie  l'un  avec  l'autre ,  &  ce  mot 
c'eft:  le  verbe  fimple  ou  fubfbntif ,  que  M. 
l'Abbé  Girard  auroit  dû  diftinguer ,  ce 
me  femble,  d'avec  les  verbes  compofés  ou 
adjectifs,  afin  de  ne  pas  confondre  Yattri- 
hutif  avec  Yobjeftifs  comme  il  le  fait  dans 
cette  phrâfe  : 

Votre  fils  &  votre  fille  font  &  feront  tou- 
jours la  caufe  de  vos  maux  fr  la  four  ce  de  vos 
chagrins  (  a  ). 
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Les  verbes  fubftantifs  font  &  feront  a 
énoncent  une  affirmation  préfente  &  fu- 
ture ,  non  pas  une  attribution.  La  caufe  s 
&c.  la  four  ce ,  &c.  renferment  deux  attri- 
buts &  non  pas  deux  objets:  le  terme  de 
l'action  d'un  verbe  adjecYif  aétif,  eft  un 
objet  ;  mais  ce  que  le  verbe  fubftantif  lie 
avec  le  fujet  ,  s'appelle  attribut  :  ce  qui 
affirme  ,  ou  le  verbe  .,  &  ce  qui  eft  affirmé  , 
du  l'attribut  j  me  paroiffent  deux  chofes 
bien  différentes. 

Cet  Académicien  (  a  )  confidère  la  phrâ- 
fe  par  quatre  points  de  vue,  i°.  par  le 
fens ,  2°.  par  le  nombre  des  membres  9 
30.  par  renonciation  de  ces  membres  0 
4,0.  par  la  forme  de  la  ftru&ure. 

La  phrâfe  confédérée  par  rapport  au 
fens  eft  de  trois  efpèces ,  fubordinative  9 
relative  &  détachée. 

Si  on  examine  le  nombre  des  membres 
de  la  phrâfe ,  on  la  trouve  fimplifiée ,  com- 
pliquée ,  implicite. 

La  phrâfe  vue  par  la  forme  de  îa  ftruc- 
ture  eft  expofitive  9  impérative ,  interro- 
gative. 

Quiconque   peut    pouffer   l'application 
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d'efprit  un  peu  au-delà  de  celle  qu'exige 
3a  lecture  des  Romans  ,  dit  ce  fubtil  Gram- 
mairien ,  trouvera  qu'en  réduifant  les  phrâ- 
fes  à  douze  clafles ,  j'ai  fuivi  une  analyfe 
exacte  ,  un  ordre  clair ,  &  un  goût  sûr, 
capable  de  donner  à  l'expreflion  la  fineife 
de  la  penfée ,  de  répandre  fur  les  difcours 
la  lumière  de  l'intelligence  ,  &  d'en  rendre 
la  fuite  conféquente. 

Le  régime  ,  à  ce  qu'il  afïure ,  n'eft  pas 
moins  bien  analyfé  que  la  phrâfe  :  c'elt  un 
concours  de  mots  pour  exprimer  un  fens  ; 
ainfî  le  régime  fuppofe  un  but  &  des 
moyens  pour  y  parvenir. 

Le  régime  confîdéré  par  rapport  au  but, 
tend  ou  à  la  ftructure  de  la  phrâfe  par  le 
moyen  des  fept  parties  conflxuclives,  ou 
à  la  fimple  expreiïîon  de  ces  parties  par  les 
mots  qui  doivent  les  énoncer.  Dans  le  pre- 
mier cas ,  c'eft  le  régime  conftruclif  ;  dans 
3e  fécond  ,  c'eit  le  régime  énonciatif. 

Le  régime  confidéré  par  rapport  aux 
moyens  néceflaires  pour  parvenir  à  la 
ftru&ure  de  la  phrâfe ,  ou  à  renonciation 
des  membres,  a  deux  objets;  i°.  d'ordon- 
ner des  places  &  de  l'arrangement  des 
mots,  c'efl:  lexégime  difpofuif;  2°.  de  dé- 
cider de  la  parure  &  de  la  forme  des  mots* 
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c'eft  le  régime  de  concordance.  Toutes  ces 
©bfervations  bien  démêlées,  bien  enten- 
dues ,  font  voir ,  félon  M.  l'Abbé  Gi- 
rard ,  que  l'art  de  la  conftruclion  con- 
fifte  à  favoir  quel  arrangement  &  quelle 
forme  il  faut  donner ,  tant  aux  membres 
qui  compofent  la  ftructure  de  la  phrûfe, 
qu'aux  mots  qui  fervent  à  énoncer  ces 
membres. 

Ce  qui  regarde  le  régime  énonciatifj 
c'eft  à-dire ,  la  place  &  la  forme  des  mots  3 
ou  les  loix  particulières  de  la  conftruc- 
tion ,  eft  expofé  dans  le  courant  de  cha- 
que difcours  fait  fur  chacune  des  parties 
<Toraifon;  mais  dans  le  troifième  difcours, 
M.  l'Abbé  Girard  (a)  ne  parle  que  du  ré- 
gime conftruclif  s  c'eft-à-dire  ,  de  la  place 
&  de  la  forme  des  membres  de  la  phrâfe  3 
ou  de  ce  qui  concerne  les  loix  générales  de 
la  conftru&ion. 

Dans  les  langues  tranfpofitives  ,  dit-if  9 
l'arrangement  des  membres  de  la  phrâfe 
femble  prefque  arbitraire  ,  il  fuit  la  force 
de  l'imagination  :  l'on  y  fait  ordinaire- 
ment précéder  ce  dont  on  eft  le  plus  frap- 
pé ,  ou  ce  dont  on  veut  d'abord  porter  Tï- 
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mage  dansl'efprit  des  Auditeurs  ;  de  plus  4 
la  terminaifon  ,  ou  ce  qu'on  nomme  cas, 
y  produit   des  variations   dans  la  forme , 
félon  la  diverfité  des  fonctions. 

Dans  les  langues  analogues  ,  telle  que 
la  nôtre  ,  la  terminaifon  nefert  point  à  dit— 
tinguer  les  membres  des  parafes  ;  ainfï  le 
régime  de  conjîruclïon  n'a  guère  recours  à 
celui  de  concordance  *  qu'en  ce  qui  regarde 
le  verbe. 

L'arrangement  des  membres  de  la  phri- 
fe ,  ou  le  régime  difpojîtif,  fupplée  à  ce  que 
la  terminaifon  ne  fait  pas.  Le  régime  conf- 
truB.if  en  tire  tous  les  moyens  de  parve- 
nir à  fon  but.  Voilà  pourquoi  rien  ,  ou  peu 
«le  chofe  d'arbitraire  ,  à  l'égard  de  l'ordre 
grammatical  :  il  eft  prefque  toujours  dé- 
cidé, quoiqu'il  ne  foit  pas  toujours  le 
même  ;  il  varie  ,  mais  cette  variation  feft 
de  régie ,  &  dépend  principalement  de 
trois  fortes  de  formes  ,  dont  la  phrâfe  eft 
fufceptible  ,  félon  qu'elle  eft,  ou  expofi- 
tive  ,  ou  impérative  ,  ou  interrogative. 
L'arrangement  de  îts  parties  en  reçoit  diffé- 
rentes influences,  auxquelles  fe  réduit  en 
détail  lerégïme  confîr.  ..-  ies  membres  de 
la.  phrâfe  ,  &  tout  ce  qu'on  en  peut  dire 
fe  trouve  renfermé  dacs  cix  règles   çjôi- 
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tes  &  précités ,  qui ,  quelque  nouvelles 
qu'elles  paroilTent,  ne  font  pourtant  que 
le  bon  ufage  attentivement  conhdéré  8c 
méthodiquement  rendu  ,  à  ce  que  prétend 
M.  I  Abbé  Girard.  On  en  peut  juger  p 
lecture  de  cet  endroit  dans  le  Livre  même. 
Il  le  donne  pour  un  Auteur  (à)  qui  ôle  par- 
ler le  vrai  langage  de  la  Grammaire  Fran- 
çoife  ,  &:  qui  procure  à  notre  Langue .  en 
métaphvfique  ,  prefque  le  même  triom- 
phe que  rilluftre  &  vénérable  M.  de  Fon- 
tenelîe  lui  a  tait  remporter  fi  glorieufe- 
ment  dans  laphyfique.  Il  fe  flatte  que  Ton 
zèle  ,  accufé  d'abord  de  témérité  ,  fera  allez 
heureux  pour  produire  de  fages  retours 
fur  les  principes  du  vrai.  Ce  que  ce  dign* 
Académicien avoit  prévu  eft  arrivé,  Se  M. 
du  Marfaîs  ,  qui  avoit  commencé  par  s'at- 
tacher à  le  critiquer,  a  fmi  par  s'appliquer 
à  l'imiter,  &  même  à  le  furpafTer,  dans  la 
composition  de  l'ouvrage  grammatical 
deftiné  à  TEncvclopédie.  Le  traité  de  la 
Construction  en  particulier  eft  digne  de 
l'attention  de-  tous  les  connoiiTeurs.  L'ap- 
plication qu'il  fait  de  les  principes  à  lîc 
des  Moutons ,  de  M\  DesKoulières  ,  me 
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paroît   un   chef-  d'œuvre    en    ce   genre» 
Il  y  a ,  dans  les  langues,  différence  & 
uniformité:  différence  dans  le  vocabulaire 
ou  la  nomenclature  qui  énonce  les  noms 
des  objets  &  ceux  de  leurs  qualificatifs  ; 
dans  les  terminaifons  qui  font  les  fignes  de 
l'ordre  fuccefïif  des  corrélatifs  ;  dans  l'ufa- 
ge  à&s  métaphores ,  des  idiotifmes ,   d^s 
tours  de  la  conftruct-ion  :  il  y  a  uniformité, 
en  ce  que  par-tout  la  penfée  à  énoncer  eft 
divifée  par  les  mots  qui  en  repréfentent  les 
parties,  &  que  ces  mots  ont  des  fignes  de 
leurs  relations.  Mais  je  crois,  dit  ce  Gram- 
mairien Philofophe ,  qu'on   ne   doit    pas 
confondre  confirublion  avec  fyntaxeJ  parce 
que  confîrutTion  ne  préfente  que  l'idée  de 
combinaifon  &  d'arrangement.  Cicéron  a 
dit ,  félon  trois  combinaïfons  différentes  , 
accepi  Utteras  nias .,  tuas  accepi  litteras ,  & 
Hueras  accepi  tuas  .*  il  y  a  là  trois  conftruc- 
lions ,  puifqu'il  y  a  trois  différens  arrange- 
mens  de  mots  :  cependant  il  n'y  a  qu'une 
fyntaxz  ;  car  dans  chacune  de  ces  conftruc- 
zions ,  il  y  a  les  mêmes  fignes  des  rapports 
que  les   mots  ont  entr'eux.  Ainfî  ces  rap- 
ports font  les  mêmes  dans  chacune  de  ces 
phrâfes  ;  chaque  mot  de  l'une  indique  éga- 
lement le  même  corrélatif  oui  eft  indiqué 
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dans  chacune  des  deux  autres,  en  forte  que, 
quand  on  a  achevé  de  lire  ou  d'entendre 
chacune  de  ces  proportions  ,  l'efprit  voit 
également  que  hueras  eft  le  déterminant 
â'accepi  ,  que  tuas  eft  l'adjectif  de  litteras  .• 
ainfi  chacun  de  ces  trois  arrangemens  ex- 
cite dans  l'efprit  un  feul  6c  même  fens  3 
fai  reçu  votre  lettre.  Or  ce  qui  fait  en  cha- 
que langue  que  les  mots  excitent  le  fens 
que  l'on  veut  faire  naître  dans  l'efprit  de 
ceux  qui  favent  la  Langue,  c'eft  ce  qu'on 
appelle  Syntaxe. 

La  Syntaxe  eft  donc  une  partie  de  la  Gram- 
maire  ,  qui  donne  la  connoiJJ'ance  des  Jïgnes 
établis  dans  une  langue  ,  pour  exciter  un 
fens  dans  Vefprit. 

Ces  fîgnes,  quand  on  en  fait  la  deftï- 
nation  ,  font  connoître  les  rapports  fuc- 
ceflifs  que  les  mots  ont  entr'eux:  c'eft 
pourquoi ,  lorfque  celui  qui  parle  ou  qui 
écrit ,  s'écarte  de  cet  ordre  par  des  tranf- 
poiltions  que  l'ufage  autorife ,  l'efprit  de 
celui  qui  écoute ,  ou  qui  lit ,  rétablit  ce- 
pendant tout  dans  l'ordre  en  vertu  des 
lignes  dont  nous  parlons  ,  &  dont  il  con- 
noît  la  deftinatton  par  l'ufage. 

La  GonftruSUân  eft  l'arrangement  des  mets 
dans  k  difeours* 
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Il  y  a  en  toute  langue  trois  fortes  dg 
conftruétions  qu'il  faut  bien  remarquer, 
la  conflruftion  fimple  ou  naturelle  ,  la  conf- 
truElion  figurée  *  &  la  conJlruBLon  ufuelle» 
/Tout  ce  que  M.  du  Marfais  dit  à  ce  fujet, 
tant  dans  fa  Méthode  raifonnée ,  que  dans 
l'Encyclopédie ,  mérite  d'être  lu  &  relu 
férieufement  par  les  maîtres  qui  fe  mêlent 
cie  montrer  la  Grammaire  &  les  Huma- 
nités. 

îl  eft  néceffaire  d'obferver,  dit  ce  Gran> 
maifien  Philofophe  ,  qu'il  y  a  entre  nos 
idées  un  rapport  d'identité .,  &  un  rapport 
de  détermination  (a). 

L'adjectif ,  aufii-bien  que  le  verbe  ,  ne 
font  au  fond  que  le  fubftantif  même  confé- 
déré avec  la  qualité  que  l'adjectif  énonce, 
.ou  avec  la  manière  d'être  que  le  verbe 
attribue  au  fubftantif.  Ainfi  l'adjectif  &  le 
verbe  doivent  énoncer  les  mêmes  acci- 
dens  de  Grammaire  que  le  fubftantif  a 
énoncés  d'abord 5  c'eft  à-dire,  que  fi  le 
fubftantif  eft  au  fingulier ,  l'adjectif  &  le 
verbe  doivent  être  au  fingulier,  puifqu'ils 
ne  font  que  le  fubftantif  même  confidéré 
fous  telle  ou  telle  vue  de  l'efprit.  Il  en  eft 


{a)  Préface,  page  ij. 
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de  même  du  genre,  de  la  perfonne,  & 
du  cas  dans  les  langues  qui  ont  des  cas  : 
tel  eft  l'effet  du  rapport  d  identité  ;  c'eft 
le  fondement  de  la  concordance*  Exem- 
ple (a):  une  femme  rertueuje  infpire  du  ref- 
pecl  aux  hommes  les  moins  vertueux.  On  dit 
vertueufe  ,  parce  que  femme  eft  un  fubftan- 
tif  féminin  fingulier,  avec  qui  le  verbe 
infpire  s'accorde  en  nombre  comme  en 
perfonne;  &  l'on  dit  vertueux  J  parce  que 
hommes  eft  un  fubftantif  mafculin  plurier, 
&c.  Un  nom  fubftantif  ne  peut  détermi- 
ner que  trois  fortes  de  mots,  1°.  un  autre 
nom,  2°.  un  verbe,  30.  une  prépofition. 

Globus  folis  omnia  luce  colluflrat ,  fer 
globe  du  foleil  éclaire  tout  par  fa  lumière. 
Le  nom  fubftantif  folis  détermine  un  autre 
nom  qui  eft  globus ,  il  fait  entendre  de 
quel  globe  il  s'agit.  Le  nom  lace  détermine 
la  prépofition  cum  fous-entendue  ,  ou  plu- 
tôt incorporée  au  verbe  colluflrat.  Avec 
quoi ,  par  quoi  le  foleil  éclaire-t-il  tout  ? 
à  quo  ?  cum  quo  ?  Luce  j  avec  fa  lumière  , 
par  fa  lumière. 

Un  Dieu  tout-puijfant  a  créé  le  monde. 
Ces  mots,  un  Dieu  toiu-puiffa'it  a   créé  * 

(0}  Voyez  Encyclopédie. 
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ont  un  rapport  d'identité  ;  ils  ne  préfentent 
qu'un  même  objet  qui  eft  DieUj  confidéré 
par  rapport  à  la  qualité  de  tout-puiffant  „  & 
par  rapport  à  fa  manière  d'être ,  quand  il  a 
manifefté  cette  qualité.  Le  monde  n'a  point 
de  rapport  d'identité  avec  un  Dieu  tout' 
puiffant  a  créés  mais  il  a  un  rapport  de 
détermination  avec  le  verbe  a  créé ,  il  dé- 
termine &  fait  connoître  ce  que  je  dis 
qu'un  Dieu  tout-puiffant  a  créé  :  le  rapport 
de  détermination  eft  le  fondement  du  ré- 
gime. Le  rapport  d'identité  n'exclut  pas  le 
rapport  de  détermination  :  quand  je  dis 
Dieu  tout-puiffant  .,  tout-puiffant  modifie  5 
détermine  Dieu;  cependant  il  y  a  un  rap- 
port d'identité  entre  Dieu  &  tout-puiffant , 
puifque  ces  deux  mots  n'énoncent  qu'un 
même  objet;  mais  le  monde  n'a  que  le  rap- 
port de  détermination  avec  Dieu  ,  &  n'a 
pas  celui  d'identité. 

Les  divers  rapports  fe  marquent  en 
françois  par  la  place  des  mots,  &  en  latin 
par  les  cas,  c'eft-à-dire  ,  par  la  diveriïté 
àos  terminaifons,  qui,  dans  un  même  mot, 
ont  chacune  leur  deftination  particulière. 
Deus  creavit  mundum  j  Dieu  a  créé  le 
monde.  Mundum  j  le  monde,  eft  à  l'accu- 
fatif,  non  pas  parce  que  creavit*  a  créé3  ta 
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gouverne ,  mais  parce  que  munàum ,  le 
monde  ,  eft  l'objet  ou  le  terme  de  l'action 
:du  verbe  creavir,  a  créé;  c'eft  le  fens,  &: 
non  le  verbe,  qui  gouverne  les  cas.  Il  fe- 
roit  indifférent  qu'on  dît  en  latin  ,  D:us 
creavit  munàum  J  ou  munàum  creavit  Deus  , 
le  fens  eft  le  même  ;  mais  en  François  , 
Dieu  a  créé  Le  monàe  3  ou  le  monde  a  créé 
Dieu  j  font  deux  fens  bien  différens,  parce 
qu'en  cette  Langue  c'eft  la  place  des 
"mots  qui  détermine  leurs  rapports.  Voilà 
3es  feuls  principes  d'où  M.  du  Marfais 
tire  toutes  les  règles  de  la  Syntaxe  qui  eft 
"établie  dans  une  Langue,  pour  marquer 
les  différens  rapports  de  concordance  ou 
de  régime  que  lès  mots  ont  entr'eux,  félon 
la  Haifon  des  idées  qu'ils  expriment.  Voyez 
l'expofition  de  fa  Méthode  raifonnée  (a  ), 
&fon  Traité,  de  la  ConftrucKon  dans  l'En- 
cyclopédie. 

Puifqu'un  homme  très-inftruit  de  notre 
Langue  ,  puifqu'un  Académicien ,  tel.  que 
M.  Duclos  ,  élevé  dans  les  véritables  prin- 
cipes de  la  Grammaire  raifonnée ,  les  a 
adoptés  ,  &  fe  les  eft  rendu  propres ,  en 
les  expofant  avec  tant  de  netteté  &  de 
précifion  ,  il  y  a  fujet  de   croire  que  M. 

—  ■      — — — - — -.  ■■        —  ,  -  ■■       „■.—■■■-.—    ,        — — mmm p^t— 

(a)  Ciici  Ganeau  en  ijzz  ,  pages  36,  41» 
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Reftaut }  &  tous  les  Maîtres  fenfés ,  adop* 
teront  ces  mêmes  principes  ,  &  fe  les 
rendront  propres  ;  ce  qui  facilitera  l'étude 
de  la  Grammaire  ,  &  contribuera  au  pro- 
grès de  l'efprit  humain  dans  les  Belles- 
Lettres. 

Les  applications  dans  lefquelles  M.  Du- 
cîos  s'eft  renfermé  ,  peuvent  fuffire  par 
rapport  au  françois  ,  que  cet  Académicien 
a  eu  particulièrement  en  vue;  mais  elles  ne 
me  paroiffent  pas  fufrlfantes  par  rapport  au 
latin,  dont  il  eft  effentiel  d'approfondir  les 
règles  de  Syntaxe. 

M.  du  Marfais  les  fonde,  i°.  furlacon- 
noiiTance  de  la  nature  des  mots  ou  des 
parties  du  difcours,  tels  que  le  nom,  le 
verbe,  &c.  2°.  fur  la  connoiffance  de  la 
proportion  ou  de  la  phrâfe  ,  &  de  la  ma- 
nière dont  les  mots  s'expliquent  &  fe  dé- 
terminent dans  le  difcours;  30.  fui  la  con- 
noiffance de  la  deftination  des  terminai- 
fons  du  même  mot.  C'eft  à  ces  règles  pri- 
mitives &  uniformes  qu'il  rapporte  toutes 
les  façons  de  parler  élégantes  qui  paroif- 
fent  éloignées  de  la  conftrucYion  fî.mpïe  & 
néceffaire.  Il  réduit  à  ces  règles  le  régime 
des  verbes  de  prix  ,  les  deux  accufatifs  de 
doceo ,  &  toutes  les  autres  difficultés  fur 
pomitzt  &  refirt ,  &ç» 
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Ces    façons   de  parler    latines ,    quanti 
tmifli?    tanti ,  s'expliquent  par  le  fupplé- 
ment  des  mots  ious-entendus  s  pro  pretia 
quand  œris  emifli  ?  emi  pro  pretio  tanti  œris. 
Vocet  pueros  (circâ)  Grammaticam  a  il  ins- 
truit les  enfans  touchant  ,  ou  fur  la  Gram- 
maire. Le  terme  de  l'acYion  de  docet,  il  ins- 
truit ,  c'eft  pueros ,  les  enfans:  comme  on  ne 
dit  pas  en  françois  la  Grammaire  eft  inftrui- 
te  aux  enfans  ,  de  même  on  ne  dit  pas  en 
latin    Grammatka    docetur   pueros.    Gram- 
waticam  ,  la  Grammaire  ,  n'eft  point  gou- 
vernée par  docet  s  il  inftn  it  ;  c'eft  le  terme 
du  rapport  lignifié  par  la  prépoiition  Sup- 
pléée, circà  j  touchant ,  fur  ;  j'avère  alicui , 
être  favorable  à  quelqu'un  ;  fludere  philo- 
fophiœ ,  s'appliquer  à  la  philofophie  ;  pro-> 
deffe  alicui y    être  utile  à  quelqu'un:  cette 
jufteffe   de   îa  traduction   littérale    diflipe 
toutes  les  difficultés  dont  les  méthodes  & 
les  Rudimens  Latins  font  hériffés.  Sofia  , 
adefdum  ,  paucis  te  volo;  id  efl ,  volo  te  allo- 
qui   cum  paucis   verbis.    Menedemi   miferet 
rnz*  id  efl ,  miferatio  tenet  me  pr opter  vicem 
Menedemi.  Pœnitet  me  peccati  j  id  efl ,  pœna 
peccati  tenet  me .,  habet  me ,  comme  on  dit 
en  françois  le  mal  me  prend ,  l'envie  me 
tient  j  ou  bien ,  confcientia  p&çcati  jpœnuçc 
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i7?e;  id  efl  ,  tenet,  afficit  me  pœna.  Manet 
Lutttiœ,  id  efl,  manet  in  urbe ,  in  oppida 
Lutetiœ;  ces  mots  in  urbe  ou  in  oppldo  font 
véritablement  fous-entendus ,  car  on  les, 
trouve  exprimés  dans  tous  les  bons  Au- 
teurs. Cicéron  a  dit,  in  oppido  Antiochiœj- 
Lutetiœ  ou  Antiochice  n'eft  au  génitif  que 
parce  qu'il  eft  déterminé  par  le  nom  urbe 
ou  oppido  j  exprimé  ou  fous-entendu.  Ma- 
net domi ,  id  efl .,  in  œdibus  domi,  Plaute 
in  Cajînâ ,  a  dit,  infetlatur  omnes  domiper 
eedes  j  comme  les  Efpagnols  difent  en  las 
cafas  de  la  morada.  Horace  a  dit  du  rat 
de  ville  &  du  rat  de  campagne ,  ponit  uter- 
que  in  locupleie  domo  vefligia.  Sallufte  a  dit, 
Romœ.  Numidiœfyue  facinora  ejus  commémo- 
rât. Il  ne  met  point  de  diftinclion  entre  les 
noms  de  Ville  &  les  noms  de  Province  ,  il 
dit  également  Romœ  Numidiœque  ;  id  eft  * 
in  urbe  Romœ  .,  in  provinciâ  ou  regione  Nu- 
midiœ:  par  conféquent  la  règle  de  la  quef- 
tion  ubl  n'eft  qu'une  chimère.  On  en  peut 
&  on  en  doit  dire  autant  de  la  règle  de 
chacune  des  autres  queftions  ,  &  en  par- 
ticulier de  la  queftion  cjub.  Virgile  a  dit  , 
Buthroti  afcendimus  urbem  (a),  vEneid.  Lib. 

la)  Voyez  page  393. 


G  é  N.   ET  EAISONNÉE,     '62$ 

ITl.    &   Lib.   I.  ad  urbem   Sidoniam  puer 

ire  parât  (a).  Au  rapport  de  Sanctius,  Tite-* 

Live ,  Dec.  I.  Lib.  V,  dit  fouvent  dans  le 

même  fens  Veios  StadVeios.  Cicéron  a  dit, 

venir*  ab  Româ ,  difcedere  ab  A'exandnd  M 

proficifci  ad  Capuam  t   ad  larentum.  Dans 

les  meilleurs  Auteurs,  on  trouve  in  rura  , 

ex  rare  ,  in  ,  ab  ,  de ,  ex  domo  .,  in  domum, 

ai  domum.  Properce  a  dit ,  magnum  iter  ad 

doftas  proficifci  cogor   Atkenas.  Cependant 

Quintilien  croit  que  c'eft  un  folécifme   de 

dire,  veni  de   Sufis  in  Alexci.nd.riam  (b); 

mais,  dit  Sanctius  in  Minerrà  (c)  ,  il  ne 

faut  pas  écouter  Quintilien;  il  fe  trompe, 

&  il  en  impofe  à  tous  les  Grammairiens. 

Neque   audiendus  ejl  Quiiuilianus  j  nam  de- 

cipicur ,  decipitque  gregem  Grammaticorum, 

Les  meilleurs  Auteurs    Latins ,  tels   que 

Céfar ,  Sallufte  ,    Cicéron  ,    &c.    bravant 

les  règles   de  la  queftion  ubï ,    auiîî-bien 

que  celles  de  la  queftion  quo*  ont  dit  ^gjy^- 

ti  occifus  ;  Cypri  profugus ,  TheJJaliœ  confif-. 

tere,  &  enfin  ,  Cretœ  jujfit  conjidere  Apoïio, 

Virg.  iEneid.  Lib.  III, 


(a  )  Voyez  page  68 1. 

(b)  Inflituc.  Lib.  I,  cap.  V. 

Li)  U\ft  II,  cap.  Y. 
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Tantôt  ils  ont  mis  le  nom  propre  au  gé- 
nitif après  le  nom  commun  ou  appellatif  , 
félon  la  règle  générale  du  fubftantif  qui  en 
fuit  un  autre  ;  c'efl  ainfi  que  Sallufte ,  de 
bello  Jugurt.  a  dit,  haud  longé  à  flumine  Mu- 
luchœ.,  comme  nous  difons  près  de  la  ri- 
vière de  Seine  :  tantôt,  par  un  tour  qu'on 
appelle  appofition ,  ils  ont  mis  le  nom 
fuivant  au  même  cas  que  le  précédent, 
parce  que  ,  le  fécond  ne  défignant  qu'une 
même  chofe  avec  le  premier,  ils  ont  con« 
fîdéré  l'un  &  l'autre  fous  le  même  rapport. 
Sallufte  avoit  dit  un  peu  plus  haut,  ad- 
Jîumen  Mulucham  ,  comme  nous  difons  le 
fleuve  Don. 

Térence  ,  en  crépit  des  règles  du  nom 
de  temps,  n'a  point  fait  difficulté  de  dire 
dans  TÀndrienne,  a<5l.  4,  nolo  me  in  tempore 
hoc  vidtat  fenex  ,  per  tempus  advenis,  Ho- 
face  a  dit ,  prœfens  in  tempus  omiîtat,  Sué- 
tone a  dit,  in  paucis  diebus  3  in  tempore  hy- 
berno  ;  fur  quoi  Faber  dans  fon  tréfor,  fait 
cette  remarque ,  eft  quidem  in  ijîis  omnibus 
£r  his  Jîmilibus  plena  £r  intégra  oratio  , 
dlipfîs  tamen  in  frequentiore  ufu  eft.  Servius  , 
à  l'occafion  de  ce  vers  de  Virgile ,  Italiam 
fato  profugus  Lavinaque  venit  littora  .,  dit , 
fciendum   ejî  ufurpari  ab  auëioribus  ut  vel 

aidant 
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'éditant  vd  detrahant  prœpqfîùones. 

A  tous  ces  paffages  cités  par  Sanétius 
in  Mineri'â  (a),  M.  du  Marfais  en  ajoute 
un  déjà  cité  par  le  même  Sanftius,  rapporté 
en  partie  par  Perizonius ,  &  tiré  de  la  vie 
de  l'Empereur  Augufte  par  Suétone  , 
chap.  89.  Je  vais  le  rapporter  tout  entier, 
il  me  paroît  fort  propre  à  guérir  bien  des 
gens  de  leurs  préjugés  fcholaftiques. 

Auguflus  genus  loquendi  fecutus  efl  ele~ 
gans  &*  temperatum  j  vitatis  fententiarum 
ineptiis  atque  inconcinnitate  ,  6r  reconditio- 
rum  verborum  ,  ut  ipfe  dicit ,  fatoribus ,  prœ- 
cipuamque  curam  duxit  fenfum  animi  quàm 
apertijjîmè  exprimere  ;  quod  qub  faciliùs 
ejficeret  j  aut  necubl  leflorem  vd  aud'uorem 
obturbaret  ac  moraretur ,  neque  prœpqfîtiones 
verbis  addere,  neque  conjunSliones  fœpiùs 
iterare  dubitavit,  quce  detraEce.  afferunt  ali- 
quid  obfcuritatis ,  etjî  gratiam  augent. 

Selon  Sanétius  (page  1*7.)  Augufîus 
dictionibus  prœpojitiones  addebat*  Peri- 
zonius (ibid.  $01.)  a  remarqué  que  dans 
les  éditions  de  Salamanque  ,  Graevius  a 
corrigé  neque  prœpofuiones  urbtbus  addere. 
Ouon  life  urbibus ,  dittionibus  ou  verbis  . 
. i -, _. 

(g)  Fran>]iierx,  \6$i, 

D  d 
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.oit   toi.  .   lui -même  , 

t         mettre       as  de  ce  dans  fe 

.......   .    .         .    .  .      es  pré* 

.    .  sft  plus  élégant  de   (bus* 

ê    . .    ire 

peut.   :  -    doit  m £me    les    ;:  rriaier 

à  Pexemp  .  i .  :   :  E  m  t  .  :  ;  _  : .  pouj     snd  E 

le  latin  ]  igibie     aux     rommen- 

:    5    intégra    :;-.::;/   pour 

.      :"     :  natta  =.  Ce  cer- 

Es;  enfin  pour  réduire  le  (iiicours 

à  lac  .  nie  avant  piedemenei 

aie     „     "... 

...  -      bean- 
■-..".    :.:.'.■  i.  .'  Lrûis 
il..-..      .        . 

le  .  à  la  crit::_e  de  lexpciîtion  de  (à 
Méthode  .   i  ian- 

rine  :  iriqne  inférée  à  ia  . 

.  _         .  ..    :  .:    :.i  Paris  .,  lam- 

iner î  ~  i  - . 

Fe  q  I r. .  .  A  nbé  Bîgnon,  :  a  Et  :  rprécia- 
*:-_:  des  talex  :mmes  &  du  mérite 
de  leurs  ouvn  :  t: ,  :  ::  fi  enchanté  de 
réponfe ,  :  .  voulut  qu'elle  fit  primée 
dans  ce  même  Journal ,  précédée  d'un  ge- 
v- .  ■  » 
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lit  averti    -     ent  qu'il  compofa  expr. 
qui  ht  autant  d'honneur  à  ce  1 
tre  Bibliothécaire  du  Roi,    qu'à    .'i.    ^û 
Mari  hne. 

Des  le  mois  d'Août  i~:    . 
des  articles  ji  $:  jr     c.s    Mémoires  de 
Trévoux  du  mois  de  Mai  précédent  3 
Gijet  de  Méthode   raifonnée ,    le 

même  M.  du  Mariais  avoit  cor.r.é  des  re- 
marques (a)  jultihci: '.  .i .  pleines  d'e 

3c  de  jufteiTe.  Depuis,  dans  le  Mer- 
.  de   Fuin  i~^i,  fur  la  Méthode  p    it 
_     'es  humanités  grecque    - 
tines,  ce  M.  le  F.     e    de  Saumuc         ,  & 
(ûr  lesnotesdeM.leGauUyer,  M,  iuj 
i.'.s  fit  encore  des  réflexions  :  2s  que 

judicieufes,  qui  ont  beauc  ?  ie  rapport 
à  celles  qu'il  a  fait  imprimer  à  la  (ui:e  ce 
fa  Préface  fur  la  minière  d'enfeigne:  les 
Belles-Lettres  félon  M.  Rollin  ;  ;  . 

Il    paroît    que    M,  M         s  peut  i 

d'érre  entré  mieux  que  per. 
'.es   vues  principales   de    cet  haï 
homme,  ::::  de  montrer  le  - 


-  :     J         1,  te. 

;     To  ne  l  ,   ;.  :?.  FIL 

Ddî} 


&>S  SUPPL.  A  LA  GRAMMAïRÎ? 
êc  que  les  pratiques  propofées  par  ce  pro- 
fond Grammairien,  ne  font  que  des  moyens 
qui  rendent  plus  facile  l'exécution  à&s  avis 
de  ce  grand  Rhéteur.  Ce  que  nous  allons 
dire  fur  l'inverfion  en  eft  une  nouvelle 
preuve. 

De  Ulnverjion» 

M.  l'Abbé  Batteux  ,  dans  fon  Cours  de 
Belles-Lettres  diftribué  par  Exercices,  à  la 
fin  du  Tome  II ,  parlant  de  Yinverfion  * 
prétend  que  les  Latins  ne  renversent  point , 
&  que  c*ejl  nous  qui  renverrons. 

Je  ne  voudrais  pas  avancer  une  pareille 
propofition  généralement  &  fans  diftinc* 
tion  ,  dit  l'Auteur  de  la  Lettre  fur  les 
Sourds  &  Muets  (a),  parce  que  Yinverjîon 
proprement  dite  n'étant  autre  chofe  qu'un 
ordre  dans  les  mots  ,  contraire  à  l'ordre 
des  idées,  ce  qui  fera  inverjion  pour  l'un, 
fouvent  ne  le  fera  pas  pour  l'autre  ;  car , 
dans  une  fuite  d'idées ,  tout  le  monde  n'eft 
pas  toujours  également  affeclé  de  la  même. 
Par  exemple,  fi  de  ces  deux  idées,  /èr- 
pentem  fuge ,  je  vous  demande  quelle  eft  la 
principale,  vous  me  direz  vous  que  c'eft 

>■■  ■  „  .     w 

(a)  Page  8S  ,  &ç. 
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teferpentj  mais  un  autre  prétendra  que  c'eft 
la  fuite ,  &  vous  aurez  tous  deux  raifon. 
L'homme  peureux  ne  fonge  qu'au  ferpemf 
mais  celui  qui  craint  moins  \eferpent  que 
ma  perte ,  ne  fonge  qu'à  ma  fuite:  l'un 
s'effraie ,  l'autre  m'avertit.  D'ailleurs,  dans 
une  fuite  d'idées  que  nous  avons  à  offrir  aux 
autres,  toutes  les  fois  que  l'idée  princi- 
pale qui  doit  les  affecter  n'eft  pas  la  même 
que  celle  qui  nous  affecte  ,  eu  égard  à  la 
difpofition  différente  où  nous  fommes 
nous  &  nos  Auditeurs  ,  c'eft  cette  idée 
qu'il  faut  d'abord  leur  préfenter.  Appli- 
quons ces  réflexions  à  la  première  période 
de  l'oraifon  pro  Marcello. 

Dhiturni  fden:ii ,  Patres  confcripti ,  quo 
tram  hU  temporibus  uf*sti . .  fimm  hodkmus 
aies  attulit. 

Je  m 2  figufe  Cicéron  montant  à  la  Tri- 
bune aux  harangues  ,  continue  l' Auteur 
de  la  Lettre  (a):  je  vois  que  la  première 
chofe  qui  a  dû  frapper  (qs  Auditeurs,  c'eft 
qu'il  a  été  long-temps  fans  y  monter;  ainfï 
diuturni  filent ii  t  le  long  filence  qu'il  a  gar- 
dé ,  eft  la  première  idée  qu'il  doit  leur  pré- 
fenter ,  quoique  l'idée  principale  pour  lui 
«■ .;      '   * 

fa)  Ibid,  page#<S, 

Ddiij 


#30  Su ppl.  a  la  Grammaire 
ne  (bit  pas  celle-là  ,  mais  hodiernus  dies  fi '» 
nem  attulit  ;  car  ce  qui  frappe  le  plus  un 
Orateur  qui  monte  en  chaire,  c'eft  qu'il 
va  parler,  &  non  qu'il  a  gardé  le  filence. 
Ce  qui  n'étoit  pas  une  inverfion  pour  les 
Auditeurs  de  Cicéron ,  pouvoit  ,  devoit 
même ,  en  être  une  pour  lui. 

Je  remarque  encore  une  autre  fineiTe 
dans  le  génitif  àluturni  Jïlentii,  Les  Au- 
diteurs ne  pouvoient  penfer  au  long  filence 
de  Cicéron,  fans  chercher  en  même  temps 
pourquoi  il  avoit  gardé  le  filence  ,  &  pour- 
quoi il  fe  déterminoit  aie  rompre  :  or,  le 
génitif,  étant  un  cas  fufpenfif ,  leur  fait  na- 
turellement attendre  toutes  ces  idées  que 
l'Orateur  ne  pouvoit  leur  préfenter  à  la 
fois.  On  s'apperçoit ,  dès  le  commencement 
de  cette  période  ,  que  l'Orateur  ayant  eu 
une  raifon  d'employer  telle  ou  telle  termi- 
naifon  plutôt  que  toute  autre ,  il  n'y  avoit 
point  dans  fes  idées  l'inverfion  qui  règne 
dans  fes  termes.  En  effet,  qu'eft-ce  qui  dé- 
terminoit Cicéron  à  écrire  diuturhi  fiientii 
au  génitif,  quo  à  l'ablatif,  eram  à  l'impar- 
fait., &  ainfi  du  refte,  fi  ce  n'efl  un  ordre 
d'idées  préexiftant  dans  fon  efprit ,  tout 
contraire  à  celui  des  expreffions  ;  ordre 
auquel  il  fe  conformoit  fans  s'en  appereV 
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...      ,.  _.,.  |.  lonaue  habitude  de 
voir  ,  fub)Ugue  par  la  long» 

tranfpofer  ;  ce  qui  nous  amve  «"*»*£ 

à  nous-mêmes ,  qui  croyons  wwrfcrt» 

notre  Langue   far  la   fia»   ^tutelle  des 

"Il'occafion  de  rouvrage.de  M  rAbbé 
Batteux  (»),  M.  du  Marfats  a  tmte  <W 
nouveau  finverfion  dont  ,1  ayo.t  de, a  don 
né  un  article  particulier  dans  ta  Méthode 
raifonnéedO;  &  depuis,!  »&"*«"£ 
de  vive  voix,  &  par  écrit    quant* t       ■ 
cellentes  réBexions ,  avec  lelqueto  ÇeUes 
q„e  nous  venons  d'expofer  parodient  av„.r 

^efo^rcO,  dans  Tes  feuille* 
fait /aire  aux  ùuiiam.eft  une  vtae  dejtw 

"'"à  on  en  croit  M.  Bûche,  dans  fa  Me- 
•        a  ■  T  >n<nus(ô  .  ranger  unephrafe 


(a  )   En  1748' 

(  b)  Page  9. 

(c)  PaBes  us  &  »*•    .  X)  d  ÎV 
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dans  la  phrâfe  des  Anciens  ,  tandis  que  csfl 
très -réellement:  dans  notre  Langue  qiiefi  ce 
défordre. 

Ainfi  le  Père  Buffier  (  a ) ,  dans  (on  Exa- 
men des  préjugés  vulgaires  ,  je  trompe  àt 
penfer  que  la  Langue  Françoîfe  fuit  un 
ordre  naturel  dans  fes  exprefîions,  qui  s'ar- 
rangent les  unes  avec  les  autres ,  comme 
les  idées  s'arrangent  dans  refprit.  En  effet, 
quel  arrangement  que  de  dire ,  comme 
le  latin  de  Cicéron  ,  au  long  Jilence  que 
j  ai  gardé  jufquici  doit  mettre  fin  ce  jour  * 
au- lieu  de  dire,  félon  l'ordre  naturel,  ce 
jour  doit  mettre  fin  au  long  Jilence  que  j'ai 
,  gardé  jufquici  ?  Plus  j'y  penfe ,  dit  ce 
Père,  plus  ce  renverfement  d'idées  me 
choque  dans  la  plupart  des  Langues. 

Ceft  fè  tromper  de  penfer  comme  le  Père 
Lami  (b).  Selon  lui,  l'ordre  naturel  de- 
mande que  dans  une  proportion  îe  nom 
qui  exprime  le  fuiet  foit  placé  le  premier  , 
que  l'attribut  foit  mis  après  le  verbe  qui  lie 
Je  fujet  avec  l'attribut ,  que  les  mots  qui 
marquent  les  rapports  foient  inférés  entre 
hs  chofes  qui  font  les  termes  d*un  rapport. 


(  a  )  Page   189. 

(  h  )  Art  de  parler  ,  page  27» 
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que  tous  les  mots  enfin  fe  Trouvent  entre 
les  deux  propofitions  dont  ils  font  des 
lîaifons.  Lorfqu'on  rejette  à  la  fin  de  la 
propofition  un  mot  fans  lequel  elle  n'a  au- 
cun {qï\s  ,  ce  retardement  que  fouffre  le 
Lecteur  le  rend  plus  attentif  j  l'ardeur  qu'il 
a  de  concevoir  les  cliofes  ,  devient  plus 
grande;  ainfi  cette  attention  fait  qu'il  les 
conçoit  plus  clairement  :  outre  cela ,  ce 
petit  renverfement  lie  une  propofition  ,  8c 
la  ramaffe  en  quelque  manière;  car  le  Lec- 
teur eft  obligé,  pour  l'entendre,  d'envifa- 
ger  toutes  les  parties  enfemble,  ce  qui  faic 
qu'il  en  eft  plus  vivement  frappé.  C'eftfans 
doute  cette  raifon  qui  a  porté  les  Grecs  & 
les  Latins  à  mettre  aiïez  foulent  le  verbe 
à  la  fin  de  la  propofition ,  l'ufage  autori- 
fant  ce  renverfement  dans  l'arrangement: 
naturel  des  paroles  ,  pour  éviter  la  rencon- 
tre de  certains  mots  rudes. 

L'arrangement  des  mots  mérite  une  ap- 
plication particulière ,  &  l'on  peut  dire 
que  c'efl:  par  l'art  de  bien  placer  les  parties 
du  difeours  que  les  excellens  Orateurs  fe 
diftinguent  de  la  foule.  L'Orateur  ne  fait 
pas  les  mots,  mais  il  les  difpofe,  &  iî 
n'y  a  que  cette  difpofïtïon  qui  lui  appar- 
tienne, 

B  d  v 
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Ceftfe  tromper  depenfer  comme  M.  l'Ab» 
bé  Girard.  Cet  Académicien  nomme  ana- 
logues les  Langues  qui  fuivent  ordinaire- 
ment dans  leur  conftru<5Hon  l'ordre  naturel 
&  la  gradation  des  idées ,  c  eft-à-dire ,  qui 
font  marcher  le  fujet  agifTant  le  premier , 
enfuite  l'adion  accompagnée  de  fes  mo- 
difications ,  après  cela  ce  qui  en  fait  l'objet 
&  le  terme  ;  telles  font  la  Françoife ,  l'Ita- 
lienne &  l'Efpagnole. 

Il  nomme  tranfpofitives  les  Langues  qui 
ne  fuivent  d'autre  ordre  dans  la  conftruc- 
tion  de  leurs  phrâfes  que  le  feu  de  l'ima- 
gination ,  c'efr.- à-dire,  qui  font  précéder 
tantôt  l'objet,  tantôt  l'action ,  &  tantôt  la 
modification  ou  la  circonfrance.  Comme 
les  différentes  terminaifons  des  noms  & 
îes  diverfes  inflexions  des  verbes  indiquent 
le  régime  ,  on  ne  trouve  ordinairement  ni 
équivoque ,  ni  confufion  dans  le  fens  d'un 
Auteur  Latin  ;  mais  on  n'en  a  pas  moins  h 
peine  d'aller  jufqu'au  bout  de  la  période  , 
avant  que  de  commencer  à  le  former  une 
penfée  fuivie.  Il  efl  vrai  qu'on  eft  dédom- 
magé de  cette  peine  par  le  nombre  &  l'har- 
monie dont  les  Latins  du  bon  fiècîe  étoient 
11  amateurs ,  qu'ils  y  facrifioient  jufqu'à 
l'ordre  d&$  penfées.  Ils  aimoient  mieux  4 
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dit  à  ce  fujet  le  fameux  Rouffeau  (a) ,  don- 
ner un  peu  de  travail  à  l'efprit,  que  de 
rebuter  l'oreille  ,  qui  eft  le  canal  par  où  les 
penfées  font  introduites. 

Cefl  fe  tromper  de  p enfer  comme  M.  Roi- 
lin  ,  qui ,  en  parlant  de  l'explication ,  veut 
que  le  Maître  commence  toujours  par  la 
conflruêlion j  &  qu'il  range  chaque  mot  à 
fa  place  naturelle  (/?).  Les  Auteurs  expli- 
qués de  la  forte ,  ajoûte-t-il ,  font  fort  ca- 
pables d'apprendre  le  latin  à  la  jeuneffe  ; 
&,  ce  qui  eft  bien  plus  important ,  ils  font 
très-propres  à  lui  former  en  même  temps 
le  goût  &  l'efprit. 

Selon  le  Père  Jouvenci,  dans  fon  ex- 
cellent Traité  ,  intitulé  Ratio  difeendi  G* 
docendi  ,  page  iy^.  Explanatio  in  duobus 
maxime  confijîit .,  i°.  in  exponendo  verbo- 
rum  ordine  ac  flruëlurd  orationis»  2°.  in  vo* 
cum  obfcuriorum  expofîtione. 

Une  vérité  fort  remarquable ,  qui  a  écha- 
pé  à  ces  habiles  Maîtres  &  à  tant  d'autres  ; 
vérité  fort  remarquable,,  que  M.  l'Abbé  Bat- 
teux ,  M.  Chompré ,  &  M.  Pluche  ,  ont  re- 


(  a  )  Lettre  à  M.   Hardicm  ,  à   l'occafion    de    l'Ode  fui 
l'harmonie,  de  M.  Racine  fils. 
(  b  )  TruUé  des  Eçud.  Tome  I ,  pages  179  &  187. 

D  d  vj 
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marquée  eux  feuls  ,  c  ell  que  ceft  fe  trom- 
per de  penfer  0  comme  on  fait,  qu'il  y  ait  inver- 
fion  ou  renversement  dans  la  pkrâfe  des  An- 
ciens j  tandis  que  cefî  très- réellement  dans 
notre  Langue  quejî  ce  défordre.  Voyous  il 
l'exemple  cité  dans  îa  Mécanique  des  Lan- 
gues 5  éclair  cira  czttz  vérité  fort  remar- 
quable. 

Goliathum  proceritatis  inufîtatx  virum 
David  adohfcms ,  impaélo  in  ejus  frontem 
lapide }  proftravit ,  &"  allophylum ,  cùm  ïner* 
mis  puer  effet ,  ei  detraclo  gladio ,  confecit. 

Ce  qui  a  été  dit  de  la  phrâfe  de  Ci- 
céron,  peut  s'appliquer  à  celle-ci.  On  voit 
que  l'Auteur  avoit  eu  dans  l'efprit  anté- 
rieurement à  Goliath  une  idée  qui  devoit 
fuivre,  qui  commandoit  la  terminaifon  de 
Goliath ,  &  qui  contraignoit  à  dire  Golïa- 
îkum  &  non  pas  Goliathi  ;  ainfi  du  refte» 
Ce  qui  n'eft  pas  une  inverfion  pour  les 
Lecteurs ,  peut  &  doit  même  en  être  une 
pour  l'Auteur. 

Afin  de  mieux  entendre  tout  ceci ,  il 
faut y  d'après  M.  du  Marfais  ,  dans  fa  Mc- 
îh  >de  raifonnée,  &  dans  l'Encyclopédie  , 
admettre  trois  fortes  de  conftrutlions  *  îa 
grammaticale,  l'oratoire  &  îa  commune, 

La  confauclion  grammaticale  eft  celle  par 
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laquelle  les  expreffions  fuivent  exactement 
la  marche  des  idées,  ou  Tordre  prîmitis 
àes  vues  de  refprit  ;  on  l'appelle  auffi  conf- 
truciion fimple. 

La  conftruciion  oratoire  efl  celle  par  la- 
quelle les  mots  fuivent  la  marche  des  paf- 
fions,  ou  l'ordre  des  mouvemens  intérieurs; 
on  l'appelle  autli  conjlrutlion  figurée. 

Outre  ces  deux  fortes  de  conflrutlionj 
indiquées  in  Mmervâ  SanEtii  ,  &  dans  la 
Préface  de  la  Méthode  Latine  de  Port- 
Royal  ,  il  y  en  a  une  troifième  qui  eft  la 
conftruciion  commune.  M.  du  Marfais  la 
nomme  ufuelle;  c'efl:  celle  où  Ton  fuit  l'u- 
fage  commun,  &  la  manière  ordinaire  de3 
honnêtes  gens  de  la  nation  dont  on  parle 
la  langue  :  cette  conftruciion  ufuelle  ef! 
conforme  ,  tantôt  à  la  fimple  ,  &  tantôt  à 
îa  figurée.  La  conjlruclion  grammaticale  ou 
fimple  en:  celle  que  nous  fuivons  ordinaire- 
ment en  françois ,  nous  difons  les  chofes 
comme  l'efprit  eft  forcé  de  les  confidérer 
en  quelque  langue  qu'on  écrive. 

La  conftruciion  oratoire  ou  figurée  eft 
celle  que  les  Auteurs  fuivent  prefque  tou- 
jours en  latin  ;  ils  difent  les  chofes  comme 
elles  fe  préfentent  à  leur  imagination;  mais 
cette  féconde  conftruciion  fuppofe  la  pre- 
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mière,  &  lui  eft  foumife;  par  conféquent,- 
pour  bien  expliquer  la  phrâfe  latine,  où  on 
a  fuivi  la  conjirutlion  oratoire  ,  on  doit  la 
ranger  félon  les  règles  effentielles  de  la 
confiruEtion  grammaticale  ,  c'eft-  à-dire ,  à 
la  façon  de  l'Ecole  :  &  ,  n'en  déplaife  à  M. 
Pluche  ,  la  façon  de  l'Ecole  n'eft  pas  tout-à- 
fait  telle  qu'il  la  repréfente  (a).  David  ado- 
lefcens  proflravit  Goliathum  virum  proceri- 
iatis  invjitatce  j  lapide  impatlo  in  frontem 
t]m  ,  &'  confecit  allophylum  *  gladio  detratlo 
ni  j  cùm  puer  ejjet  inermis. 

A  la  façon  de  l'Ecole  ,  on  auroit  fuppléé 
la  prépofitiori  cum ,  fous  entendue,  avant 
lapide,  &  on  auroit  conftruit  ainfi  la  fin  de 
cette  phrâfe  ;  £r  cùm  puer  effet  inennis ,  à 
gladio  d'tratlo  ei  confecit  allophylum.  Je  ne 
vois  point  du  tout  que  le  récit  [oit  désho- 
noré ,  ni  que  V ordre  des  chofes  (oit  renverfé , 
ni  que  le  tableau  de  la  Nature  [oit  mis  en 
pièces  dans  cette  conflrutlion ,  comme  M, 
Pluche  le  Hit. 

5  elon  l'ordre  naturel  des  idées  ,  le  prin- 
cipe doit  précéder  l'action,  &  l'action  doit 
précéder  le  terme  ou  l'efFet.  Le  jeune  David 
eft  le  principe  ,  renverfé   eft  l'action  ,  Go- 

(a)  Mec.  des  Langues  ,  p.  115»  &C» 
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liath  eft  le  terme  ,  le  coup  de  pierre  eft  une 
circonftance  ou  une  manière  de  l'adirion  : 
quand  on  entend  dire  que  David  a  tué 
Goliath  ,  fi  l'on  veut  favoir  comment  , 
avec  quoi  ,  on  l'apprend  par  ces  mots , 
avec  une  pierre  lancée  dans  fon  front.  Ce 
n'eft  pas  quand  l'étranger  a  la  tête  coupée 
que  le  jeune  homme  trouve  une  épée  pour 
l'achever ,  comme  M.  Pluche  le  fait  enten- 
dre par  fa  confîruclion  ridicule  ,  &  comme 
il  le  dit  expreflenient  ;  mais  c'eft:  après  que 
le  jeune  homme  fans  armes  a  arraché  l'épée 
à  l'étranger,  qu'il  l'achève,  à gladiodetratlo 
ei ,  ideflj  poil  gladium  detraclum  >  confecit 
allophylum.  J'expliquerois  d'abord  mot  à 
mot  laphrâfe,  enfuite  je  latraduirois  ainfî. 

Le  petit  David  lance  dans  le  front  du 
Géant  Goliath  une  pierre  qui  U  renverfe  .* 
ce  jeune  homme  fans  armes  tire  Cépée  de  cet 
étranger  „  £r  Vachève.  L'ordre  grammati- 
cal de  nos  phrâfes  n'eft  pas  à  beaucoup 
près  auiH  pefant  que  M.  Pluche  voudroit  le 
faire  croire.  Nous  avons  ,  ainfi  que  les  La- 
tins, un  certain  ordre  oratoire,  qui  quelque- 
fois peut  le  difputer  avec  le  leur.  Rappor- 
tons la  phrâfe  de  Cicéron  citée  dans  la 
Mécanique  des  Langues  (a). 

ia)  Page  127. 
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Qui  enim  utrâque  in  re  gravem,  conjîart-* 
tem  ,  flabilemque  fe  in  amicitiâ  prœflïterit  j, 
eum  ex  maxime  raro  hominum  génère  judica-* 
re  debemus  é  acpœnè  divino. 

Expofons  la  traduction  de  M.  Pluche  : 
la  voici. 

»  Nous  devons  regarder  comme  un 
»  homme  d'une  efpèce  peu  commune,  & 
»  prefque  divine,  celui  qui  s'eft  compor- 
»  té  à  Tégard  de  fes  amis,  dans  îa  mauvaife 
»  comme  dans  la  bonne  fortune  ,  d'une 
»  manière  noble ,  égale ,  inébranlable.  « 

Loin  d'apprécier  notre  Langue  fur  le 
îanguifTant  modèle  de  ce  gra^e  Mécanif- 
îe  ,  montrons-lui  que  nous  favons  ,  auiîi- 
bien  que  les  Latins ,  amener  d'abord  fous 
les  yeux  celui  dont  il  iagit  de  juger  ,  puis 
produire  en  fa  faveur  le  témoignage  d'une 
conduite  toujours  bienfaifante  G*  inébranla- 
ble *  enfin  lui  donner  les  éloges  &*  lui  rendre 
la  îufiice  qu'il  mérite  :  pour  cela,  il  ne  faut 
que  traduire  cette  phrâfe  un  peu  autre- 
ment que  M.  Pluche, 

A  l'égard  de  celui  qui  dans  Y  une  &  dam 
Vautre  fortune  s'eft  montré  grand  *  égal  , 
&  confiant  en  amitié,  nous  devons  h  confï- 
dérer  comme  un  homme  d'une  efpèce  très~ 
rare  ,  &  prefque  divine. 
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L'Auteur  de  la  Mécanique  des  Lan- 
gues (a)  prétend  qu'en  traduifant,  puis 
en  accufant  l'état  &  l'emploi  de  chaque 
terme  ,  il  ne  faut  jamais  toucher  à  l'ordre 
général  de  la  phrâfe  Latine  ;  il  veut  que 
l'oreille  foit  toujours  frappée  par  le  tour 
propre  de  la  Langue.  Si  l'ancienne,  dit- 
il  ,  quitte  fon  habit  pour  prendre  celui  de 
notre  Langue  moderne  ,  elle  n'eft  plus  re- 
connohTable.  Dérangez -vous  cet  ordre  ? 
vous  vous  privez  du  plaifir  d'entendre  un 
vrai  Concert ,  vous  rompez  un  affortiment 
de  fons  très -agréable,  vous  afFoibliffez 
d'ailleurs  l'énergie  de  l'expreffion  &  la  for- 
ce de  l'image,  vous  vous  perdez  l'oreille , 
&c. 

Obfervons  ici  que  la  traduction  en  gé- 
néral fe  fait  dans  deux  vues  différentes  (b). 

i°.  On  traduit  pour  faire  connoître  un 
Auteur  à  ceux  qui  en  ignorent  la  Langue 
originale  ;  alors  la  traduction  littérale  des 
termes  de  l'Auteur ,  feroit  ridicule  ;  le  Tra- 
ducteur doit  parler  fa  propre  Langue ,  & 
non  pas  celle  de  fon  Auteur,  parce  qu'il 
ne  parle  qu'à  des  perfonnes  de  fa  Nation  ; 


la  )  Page  114. 

(b)  Du  Maifais ,  Méthode  raifonnée  >  page  iS« 
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ainfi  il  doit  rendre  les  expreflions  particu- 
lières de  l'original  par  d'autres  exprelîions 
particulière  de  fa  propre  Langue;  en  un 
mot  il  doit  parler  comme  l'Auteur  auroit 
parlé,  s'il  avoit  écrit  en  la  Langue  du  Tra- 
ducteur. 

2°.  Quand  on  traduit  pour  apprendre 
foi- même  la  langue  de  fon  Auteur,  il  eO: 
évident  qu'on  ne  parviendra  jamais  bien 
au  but  que  l'on  (e  propofe,  fi  l'on  ne  fe 
donne  la  peine  d'apprendre  la  fignifica- 
tion  propre  des  mots  &  le  tour  particulier 
de  la  Langue  de  l'original  :  or ,  le  moyen 
le  plus  facile  pour  en  venir  là  ,  c'eft  la 
traduction  littérale  :  ainfi  celui  qui  traduit 
Térence  pour  apprendre  la  Langue  Latine  9 
doit  traduire  cette  exprefiion  d'un  Efclave, 
iflkœc  in  me  cudeturfaba  0  cette  fève  fera  bat- 
tue fur  moi;  mais  celui  qui  nous  donne  la 
traduction  de  cet  Auteur  ,  pour  le  faire  en- 
tendre à  ceux  qui  ne  favent  pas  le  Latin  , 
doit  faire  parler  Térence  comme  Molière  9 
ce  fera  aux  dépens  de  mon  dos.  C'eft  unique- 
ment le  plus  ou  le  moins  de  génie  &  d'ima- 
gination du  Traducteur ,  qui  rend  cette  tra- 
duction plus  ou  moins  élégante  :  elle  elt, 
pour  ainfi  dire ,  l'ouvrage  du  talent  &  de 
l'inflinct,  &  toutes  les  règles,  dont  quel- 
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ques  Auteurs  ont  fait  des  volumes  ,  pour 
enfeigner  cette  manière  de  traduire  ,  ne 
font  que  tourment  &  affliction  d'elprit,  & 
ne  conduifent  qu'à  une  pénible  (échereffe. 

C'eft  donc  à  la  conftruction  littérale  ,  & 
par  conféquent  à  la  conftruction  gramma- 
ticale &  fcholaftique  ,  que  l'on  doit  s'atta- 
cher d'abord  pour  apprendre  la  Langue 
Latine  &  pour  comprendre  le  fens  de 
l'Auteur. 

M.  Pluche  lui-même  (a)  ,  en  parlant  de 
la  traduction,  dit  que  c'efi  affe?  dans  les  pre- 
miers mois  défaire  écrire  les  parties,  ou  tous 
les  termes  du  texte  Latin  fidèlement  rappelés 
aux  élémens  de  la  Grammaire.  Pour  diftin- 
guer  &•  afjîgner  jufle  les  parties  du  difeours  , 
ou  leurs  fondions  ejj'enticlksj  qui  font  de  FînJ- 
titution  de  la  Nature  dans  chaque  Langue  » 
onna,  dit-il  (b)  ,  befo'vi  que  d'une  Gram- 
maire  élémentaire.  Il  fautj  continue-t-il  , 
okferver  dans  une  phrâfe  le  mot  principal  * 
quon  nomme  verbe  *  &  le  mot  qui  défigne  h 
fujet  à  qui  Von  attribue  quelque  chofe.  Si  au 
verbe  principal  il  y  en  a  un  autre  fubor don- 
né y  qui  j  à  l'aide  du  pronom  relatif  ou  autre- 


f   (a)  Méc.  des  Langues ,  page  i6j. 
(  b  )   Ibid.  pag.  1 1 2. 
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ment ,  tienne  au  fujet  ou  à  fa  qualité  *  cejl 
bien  de  reconnoître  ces  pièces»  de  les  nommer 
jufle  j  &  de  déterminer  par  les  inflexions  des 
mots  celui  qui  en  attire  un  autre  fous  fon  re- 
gime  &  celui  qui  eft  régi  ;  c'e/2  bien  tfaffigner 
leurs  rapports  &  leurs  fonctions  ;  par  con- 
féquent  c  eft  bien  de  faire  la  conftruclion  à 
la  façon  de  l'Ecole  au  moins  en  commen- 
çant ;  par  conféquent  M.  Pluche  a  eu  tort 
de  dire  qu'en  traduifant ,  puis  en  accu- 
fant  l'état  &  l'emploi  de  chaque  terme  ,  il 
ne  faut  jamais  toucher  à  Tordre  général  de 
la  phrâfe  Latine, 

Les  Maîtres  habiles,  dans  leurs  leçons 
de  vive  voix ,  fuivent  la  traduction  littérale  f 
telle  qu'elle  eft  publiée  dans  la  Méthode 
raifonnée,pour  faciliter  les  répétitions  aux 
jeunes  gens,  &  pour  leur  donner  une  cou- 
noiffance  plus  parfaite  du  Latin. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  que  cette 
façon  d'expliquer  apprenne  à  mal  parler 
François. 

2°.  Plus  on  a  l'efprit  jufte  &  net ,  mieux 
on  écrit  &  mieux  on  parle  :  or ,  il  n'y  a 
rien  qui  foit  plus  propre  à  donner  aux  jew 
nés  gens  de  la  netteté  &  delà  juftefïe  d'cf- 
prit ,  que  de  les  exercer  à  la  traduction  lit- 
térale, parce  qu'elle  oblige  à  la  précifion  , 
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à  la  propriété  des  termes ,  &  une  certai- 
ne exactitude  qui  empêche  TeTprit  de  s'é- 
garer ou  de  palier  à  des  idées  étrangères* 
2°.  La  traduction  littérale  fait  fentir  la 
différence  des  deux  Langues,  elle  fait  cen- 
noitre  le  génie  de  la  Langue  Latine  ;  en- 
fuite  Pufage ,  mieux  que  le  Maître ,  apprend 
le  tour  de  la  Langue  Françoife  ;  &  plus  le 
tour  latin  eft  éloigné  du  tour  françois  , 
moins  il  eft  à  craindre  qu'on  ne  l'imite  dans 
le  dilcours. 

3°.  En  traduifant  littéralement,  on  ne 
fait  dire  le  mot  François  qu'après  le  mot 
Latin  ;  ainfi  le  mauvais  tour  François  étant 
interrompu  &  lié  au  Latin  ,  il  ne  peut  pas 
être  porté  dans  la  convenation  ordinaire. 
Je  fais  bien  que  la  Langue  Latine  ne  fe- 
roit  plus  reconnoiffable ,  fi  on  la  dépouil- 
loit  de  fon  habit  pour  la  revêtir  de  celui 
de  la  Langue  Françoife:  je  fais   bien  auili 
que  pour  faire  entendre  la  façon  de  s'ha- 
biller des  Etrangers  ,  te  plus  court  eft  de 
faire  voir  leur  habillement  tel  qu'il  eft , 
&  non   pas    d'habiller  un  Etranger  à  la 
Françoife.  Il  ne  faut  pas  détruire  cet  ha- 
billement, mais  il  en  faut  montrer  les  par- 
ties, &  la  manière  dont  elles  font aflbrties, 
affemblées ,  conftruitesj  d'où  je  conclus 
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que  la  meilleure  manière  pour  apprendre 
les  Langues  étrangères,  c'eft  de  s'inflnii- 
re  du  tour  original  ;  ce  qu'on  ne  peut  faire 
que  par  la  conftruction  grammaticale  &  par 
la  traduction  littérale. 

Quand  les  mots  font  trouvés  ,  dit  M.  du 
Marfais  ,  quand  leur  valeur  ,  leur  deftina- 
tion  ,  leur  emploi  ,  font  déterminés  par 
l'ufage  ,  l'arrangement  que  l'on  en  fait  dans 
la  propofition  félon  l'ordre  fucceffif  de 
leurs  relations,  eft  la  manière  la  plus  fim- 
ple  d'analyfer  la  penfée.  Il  y  a  des  Gram- 
mairiens ,  continue-t-il ,  dont  l'efprit  efl 
affez  peu  philofophique  pour  défapprouver 
cette  manière  de  faire  la  conftrudîon ,  com- 
me fi  cette  pratique  avoit  d'autre  but  que 
d'éclairer  le  bon  ufage  &  de  le  faire  fuivre 
avec  plus  de  lumières ,  &  par  conféquent 
avec  plus  de  goût;  au-lieu  que  fans  cela 
on  n'a  que  des  obfervations  Mécaniques  qui 
ne  produifent  qu'une  routine  aveugle ,  & 
dont  il  ne  réfulte  aucun  gain  pour  l'efprit. 

Nous  ne  pouvons  faire  ufage  des  inver- 
fions  *  ajoûte-t-il,  que  quand  elles  font  ai- 
lées à  ramener  à  l'ordre  fignificatif  de  la 
conflruBion  fimple  ;  c'eft  uniquement  rela- 
tivement à  cet  ordre,  que  quand  il  n'eft 
pas  fuivi  9  on  dit  en  toute  Langue  qu'il  y 
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a  inuerfion  ,  &  non  pas  par  rapport  à  un  pré- 
tendu ordre  d'intérêt  ou  de  pallion  ,  qui 
ne  fauroit  jamais  être  un  ordre  certain.  In- 
certa  hœcji  tu  pojlules  rations  ccrta  facere , 
riihïlo  plus  agas  quam  fi  des  operam  ut  cum 
rations  injanias  (a). 

En  latin,  il  eft  différent  de  placer  le 
terme  du  rapport  avant  ou  après  le  verbe  ; 
Cela  dépend  du  goût ,  du  caprice ,  de 
l'harmonie,  du  concours  plus  ou  moins 
agréable  des  fyllabes,  des  mots,  qui  pré- 
cèdent ou  qui  fuivent. 

L'inverfion  latine  eft  ce  qui  donne  le 
plus  de  peine  aux  jeunes  gens,  ils  font  ac-* 
coutumes  à  rendre  leurs  penfées  &  à  en- 
tendre celles  des  autres  félon  l'ordre  na- 
turel, que  la  Langue  Françoifefuitprefque 
toujours  ;  ainfi ,  quand  cet  ordre  eft  renver- 
fé,  ils  ne  conçoivent  point  le  fens  de  la 
phrâfe,  lors  même  qu'ils  entendent  la  li- 
gnification de  tous  les  mots  (  b  )  (  c  ). 

L'arrangement  des  mots  François  fait 
entendre  en  quel  fens  ils  font  pris ,  au- 
lieu  que  c'eft  la  terminaifon  des  mots  La- 


(  a  )  Teren.  Eun.  Act.  I ,  Se.  L 

(  b  )  Du  Mariais ,  Encyclopédie. 

(c  )  M,  le  Fevre,  Méth.  des  Hum.  page  5lj 
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tins  qui  détermine  le  rapport  fous  lequel 
ils  doivent  être  confédérés  ;  c'eft  ce  qui 
fait  qu'en  latin  les  mots  fe  trouvent  fou- 
vent  fort  éloignés  de  leur  régime  naturel. 
Il  en  eft  de  même  en  grec. 

La  méthode  de  faire  expliquer  les  Au- 
teurs latins  avec  leurs  inverfions,  ne  peut 
que  rebuter  le  difciple,  qui  n'eft  point  ac- 
coutumé à  connoître  le  fens  d'un  mot  par 
la  feule  termindifon  ;  il  ne   fauroit  démê- 
,1er  au  milieu  d'une  phrâfe  le  mot  qu'il  doit 
prononcer  le  premier;  c'eft  ce  que  l'expé- 
rience ne  confirme  que  trop.  Un  jour  fe 
paiTe  à  exp'iquer  dix  ou  douze  petites  li- 
gnes, &  ou  les  oublie  le  lendemain.  L'or- 
gane ,  pour  ainfy  dire  9  de  la  raifon  n'eft 
pas  plus  porportionné  à  cet  exercice  dans 
les  enfans  ,  que  le   font  leurs  bras  à  levée 
de  certains  fardeaux. 

Pour  faire  plutôt  contracter  l'habitude 
de  fentir  le  mot  Latin  par  la  feule  termi- 
naifon  ,  &  pour  mettre  à  profit  les  premiè- 
res années ,  temps  fl  favorable  aux  provi- 
sions, on  retranche  toute  la  difficulté  en 
faifant  expliquer  les  Auteurs  fuivant  la 
conftruction  firopïe  &  fans  aucune  inverr 
jfion  ;  on  met  en  italique  ,  fous  chaque  mot 
latin,  le  mot  frunçois  qui  y  répond.  Par 

cett§. 
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Cotte  méthode  les  enfans  n'ont  que  la  fim- 

Î>le  fignification  des  mots  à  retenir ,  &  ils 
a  retiennent  fans  peine  quand  ils  lifent , 
parce  que  leur  imagination  eft:  foutenue 
par  le  caractère  différent. 

D'ailleurs  ,  lorfque  l'explication  eft 
écrite,  chacun  fe  fait  répéter  à  foi-méme 
autant  de  fois  que  fa  mémoire  en  a  befoin, 
&  toujours  d'une  manière  uniforme  ;  au- 
lieu  que  quand  on  entend  expliquer  fim- 
plement  de  la  voix  ,  &  fouvent  de  diffé-, 
rentes  façons,  il  n'y  a  que  ceux  qui  ont 
autant  de  mémoire  que  d'attention  ,  qui 
puiffent  retenir  ce  qu'on  explique.  Il  faut 
pourtant  convenir  que  les  leçons  vives  & 
animées  d'un  Maître  intelligent  &  zélé, 
s'infirment  bien  mieux  dans  les  efprits  , 
&  leur  font  faire  des  progrès  bien  plus 
prompts  &  bien  plus  folides  que  l'inter- 
prétation languiffante  &  monotone  des 
verfions  interlinéaires. 

Dans  la  traduction  littérale,  on  exprime 
tous  les  mots  fous-entendus.  Si  l'on  ajou- 
toit  ces  mots  de  fon  propre  génie ,  pour  fai- 
re une  Langue  félon  fes  idées;  la  méthode, 
quelque  raifonnée  qu'on  la  fuppofât  ,  ne 
mériteroit  aucune  attention  ;  mais  on  n'y 
fupplée  un  mot  latin  dans  un  paffage  ou 

Ee 
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il  manque  ,  que  parce  qu'il  eft  exprimé 
dans  un  autre  tout  pareil ,  &  dans  le  mê- 
me fens  ;  de  la  forte  on  explique  la  Lan- 
gue Latine  par  la  Langue  Latine  même  , 
&  par  conféquent  par  fes  véritables  prin- 
cipes. 

Le  langage  n'eft  que  l'expreflion  de  la 
penfée  :  il  y  a  effentiellement  dans  le  dis- 
cours ,  de  quelque  affemblage  de  Tons 
dont  il  puiffe  être  compofé  ,  un  certain  or- 
dre qui  a  été  dans  Fefprit  de  la  perfonne 
qui  parle ,  ordre  auquel  fon  difcours  peut 
toujours  être  réduit.  Le  befoin  ou  la  com- 
modité d'abréger,  &  plus  encore  Fempref- 
fement  de  l'imagination  à  rendre  fcs  pen- 
fées ,  ont  fait  dire  en  un  mot  ce  qui  fe  di- 
foit  ou  fe  pouvoit  dire  en  plufîeurs. 

C'eft  pourquoi  les  règles  de  la  conf- 
truéHon  raifonnée  font  très- (Impies  &  con- 
viennent eiTentiellement  à  toutes  les  Lan- 
gues, qui  ne  différent  entr'elles  que.parce 
qu'il  y  a  d'arbitraire.  Pourvu  que  l'on  faffe 
obferver  les  occafions  où  l'ufage  a  voulu 
que  certains  mots  fufïent  Supprimés,  cette 
conduite  n'induit  perfonne  en  erreur  :  au 
contraire  elle  éclaire  l'efprit  &  lui  épargne 
bien  de  !a  peine  ,  parce  qu'elle  réduit  tout 
à  une  règle  uniforme,  &  préfente  toujours 
le  latin  dans  le  même  ordre, 
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Les  pallions  des  hommes  &  leur  imagi- 
nation fe  trouvent  eilenriellemcnt  dans 
toutes  les  Nations;  mais  cette  uniformité 
générale  a  une  variété  infinie  dans  la  route 
que  les  paffions  prennent  pour  fe  fatisfai- 
re  ,  &  dans  le  tour  que  l'imagination  fuit 
pour  s'exprimer.  Quand  le  feu  prend  à  une 
maiton  ,  en  quelque  lieu  du  monde  que  ce 
puifle  être ,  on  eft  agité  &  l'on  fonge  à 
s'en  garantir;  voilà  l'uniformité:  mais  les 
uns  crient  au  feu,  comme  en  France  ,  &  les 
autres  crient  à  Ceau  ,  comme  dans  l'ancien 
pays  Latin,  clamare  aquas  Ça);  voilà  la 
variété.  La  morale  des  proverbes  eft  la 
même  par-tout,  mais  elle  eft  repréfentée 
fous  des  imnges  diverfes. 

Les  différens  tours  que  les  Peuples  dif- 
férensont  pris  pour  s'exprimer,  font  fou- 
rnis à  ces  deux  règles  fouveraines  d'imifor- 
mité  &  de  variété  :  il  y  a  uniformité  dans 
Teffentiel  de  la  penfée  ,  &  variété  dans  le 
tour  de  l'expreflion. 

Tous  les  hommes  du  monde  qui  pen- 
feront  que  Dieu  a  créé  le  Ciel  &  la  Terre  , 
regarderont  Dieu  comme  agent  ,  &  le  Ciel 
ou  la  Terre  comme  patient  ou  terme  de 

r»  ■ 

{a)  Properce. 

Eeij 
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l'aéVion  de  Dieu;  voilà  Y  uniformité  :  mais 
ils  fe  ferviront  de  fons  différens  pour  ex- 
primer le  nom  de  Dieu  &  le  nom  du  Ciel 
&  de  la  Terre  ;  ils  marqueront  encore 
d'une  manière  différente  le  rapport  fous 
lequel  ils  regardent  Dieu  en  cette  occafion-, 
&  le  rapport  fous  lequel  ils  considèrent 
h  Ciel  &  la  Terre;  voilà  la  variété. 

Les  idées  abftraites   ne   font    appelées 
ainfi,  que  parce  qu'elles  font   tirées    des 
Idées  particulières  ,    les  abftraites   fuppo- 
fent  donc  les  particulières ,  il  faut  donc 
imprimer  les  unes  avant  que  de  faire  au- 
cune mention  dos  autres  :  fans  cette  mé- 
thode ,  l'efprit  le  plus  fobîime  ne  comprend 
rien  ,  &  avec  elle  un  efprit  médiocre  con- 
duit fes  connoifTances  au-delà  même  de  fa 
portée.  Que  le   théologien   ou    l'aftronc- 
jne  le  plus  profond ,  qui  n'auroient  aucu- 
ne connoiffance  du  palais  ,  entendent  par- 
ler d'appointement  ou  de  requête  civile , 
ou  de  termes  encore  plus  (Impies,  ils  fe- 
ront bien  moins  au  fait  que  le  moindre 
petit  praticien.  Telle  eft  la  nature  de  l'ef- 
prit humain  ;  les  connoifTances   ne  fe  de- 
vinent point  ;  notre  efprit  ne  fe  les  donne 
pas  plus  à  lui-même,  que  les  cordes  d'un 
infiniment  de  mufique  ne  fe  donnent  Té% 
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braillement  qui  caufe  le  Ton.  Ainfi  il  y  a  un 
ordre  à  obferver  dans  l'acquifition  des  con- 
noiifances.  Le  grand  point  de  la  Didacti- 
que ,  c'eft-à-dire  ,  de  la  fcience  d'enfei- 
gner ,  c'ell:  de  favoir  les  connoiflTances  qui 
doivent  précéder  &  celles  qui  doivent 
fuivre,  &  la  manière  dont  on  doit  graver 
dans  l'efprit  les  unes  &  les  autres. 

Les  premières  connoiilances  nouvelles 
que  l'on  veut  donner  aux  enfans  ,  &  peut- 
être  au  refte  des  hommes  ,  ne  peuvent  pas 
entrer  dans  leur  efprit  par  la  voie  du  rai- 
fonnement,  puifque  le  raisonnement  fup- 
pofe  des  idées  particulières  ;  le  fentiment 
feul  en  eft  la  porte  ;  mais  quand  ces  pre- 
mières idées  font  acquits  ,  on  peut ,  &  fou- 
vent  même  on  doit  raifonner  fur  ces  idées 
primitives  ;  &:  pourvu  que  les  raifonne- 
mens  ne  fuppofent  point  d'autres  id-ées  ,  on 
trouvera  peu  de  perfonnes  qui  ne  puiiTent 
facilement  les  concevoir. 

Voilà  l'ordre  que  M.  du  Mariais  &  M. 
Rollin  ont  indiqué  &  fuivi,  l'un  dans  fa 
Méthode  raifonnée,  &r  l'autre  dans  fon 
Traité  des  Etudes.  C'eft  aufli  celui  que 
j'ai  tâché  de  fuivre  &  d'inculquer  dans  mes 
éclairciffemens  fur  le  texte  de  la  Gram- 
maire générale  &  raifonnée, 
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Je  m'eftimerois  heureux  fi  les  réflexions 
que  jai  recueillies  fur  les  fondemens  de 
l'Art  de  parler ,  pouvoient  fervir  d'intro- 
duction à  l'étude  de  l'Art  de  penfer.  Je 
croirois  avoir  employé  bien  utilement  mon 
tems  &  ma  peine ,  fi  la  manière  dont  j'ai 
développé  les  vrais  principes  delà  Gram- 
maire ,  pouvoit  faciliter  à  la  JeunefTe  l'in- 
telligence des  vrais  principes  de  la  Logi- 
que. Qu'eft-ce  que  la  langue  fans  le  fecours 
de  la  raifon  ;  &  qu'eft-ce  que  la  raifoa 
fans  le  fecours  de  la  langue  ? 


FIN. 
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